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Regeste

Urteil des 1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde vom 17. Oktober 2019 gegen die Verfligung vom 19. September 2019
wurde form- und fristgerecht bel der sachlich und 6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz
eingereicht. Die Beschwerdeflhrerin hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass das
Kantonsgericht, 11. Sozial- versicherungsgerichtshof, priift, ob ihr Rentenanspruch zu Recht
abgelehnt wurde. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.18

Total 15.8 Der Invaliditatsgrad im Teilbereich Haushalt betrégt somit mindestens 15.8
Prozent (bei einer 100- prozentigen Tétigkeit) resp. 4.74 Prozent (bei einer 30-prozentigen
Tatigkeit). Wenn man berlick- sichtigt, dass Mitarbeit von Familienangehérigen nicht
bedeutet, dass diese die betreffenden Tétig- keiten ganz Gbernehmen, liegt der
Invaliditétsgrad noch hoher.

E.20

0.78 Alltagliche Reinigungsarbeiten in der Kiiche 20 5.0 1.95 L eichte Wohnungspflege 20
7.0 2.31 Staubsaugen 50 10.0

E.21

Im Sinne von Art. 8 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20)
zur Anwen- dung kommt, ist Invaliditét die voraussichtlich bleilbende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Gemass Art. 4 Abs. 1 1V G kann
Invaliditdt die Folge von Geburtsge- brechen, Krankheit oder Unfall sein.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.22



Wurde geméss Art. 87 Abs. 3 der Verordnung tber die Invalidenversicherung vom 17.
Januar 1961 (IVV; SR 831.201) eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades
verwei- gert, so ist bel einer Neuanmeldung die zeitliche Vergleichsbasis fur die Prifung
einer anspruchs- erheblichen Anderung —wie bei der Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1
ATSG) —die letzte (der versi- cherten Person ertffnete) rechtskraftige Verfigung, welche
auf einer materiellen Priifung des geltend gemachten Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklérung, Beweiswiirdi- gung und Durchfihrung eines
Einkommensvergleichs beruht (BGE 133V 108 E. 5.34; 130V 71 E. 3.2.3). Eine
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen unveréndert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit stellt fir sich alein genommen
keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (BGE 112 V 371 E. 2b mit
Hinweisen; Urteil BGer 9C_562/2008 vom 3. November 2008 E. 2.1).

E.23

Der Sozialversicherungsrichter prift objektiv alle Beweismittel, unabhéngig davon, von
wem sie stammen und entscheidet danach, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverldssige
Beur- teilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bel einander
widerspre- chenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum er auf die eine und nicht
auf die andere medizini- sche These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Zusammenhéange und in der Beurteilung der
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Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE
125V 351 E. 3amit Hinweis). In Bezug auf Berichte von Haus- arzten darf und soll der
Richter der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass Hausérzte mitunter im Hinblick auf
ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten
aussagen (BGE 125V 351 E. 3cc mit Hinweisen).

E.31

Mit Verfigung vom 19. Februar 2013 verneinte die I V-Stelle einen Rentenanspruch der
Beschwerdeftihrerin mit der Begriindung, dass sie nur voribergehend, d.h. vom 19.
Dezember 2011 bis 31. Juli 2012, arbeitsunfahig gewesen sei, weshalb sie die einjdhrige
Wartezeit nicht erfullt habe (IV-Akten S. 146 f.). Die Beschwerdefthrerin war also zum
Zeitpunkt der letzten materiell-rechtlichen Verfigung vom 19. Februar 2013 in ihrer
Arbeits- und Leistungsfahigkeit nicht eingeschréankt.

E.3.2

Zur Beurteilung der Neuanmeldung vom 19. Oktober 2015 holte die IV-Stelle ein
rheumato- logisches und ein psychiatrisches Gutachten ein. In seinem rheumatol ogischen
Gutachten vom 16. Dezember 2017 (IV-Akten S. 320-332) kommt Dr. med. C. ,
Facharzt fur Rheumatol ogie und Allgemeine Innere Medizin, zum Schluss, dass eine leichte
Psoriasisarthritis (ICD-10: M07.09), ein enthesiopathisches bis tendomyotisches
Beschwerdebild / Synonym Widespread pain und eine Adipositas vorliege (1V-Akten S.



328) und der Beschwerdefthrerin eine korperlich leicht belastende Tétigkeit in einem
Pensum von 50 Prozent zumutbar sei. Er fihrt aus, dass eine wenig destruktive Erkrankung
vorliege, so dass theoretisch — nach Anpassung der medikamenttsen Therapie — auch eine
Steigerung der Arbeits- fahigkeit moglich sei, weshalb eine Neubeurteilung der Situation in
12 Monaten empfohlen werde. Weiter weist der Gutachter darauf hin, dass zwar keine
psychosozialen Belastungsfaktoren erkennbar seien, aber eine psychiatrische Komorbiditét
im Sinne einer depressiven Entwicklung oder Angststorung bestehen konnte (1V-Akten S.
330). Das Gutachten von Dr. med. D. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, datiert vom 1. November 2018 (IV-Akten S. 375-402). Darin stellt der
Gutachter keine Diagnose mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit, diagnostiziert aber
einen Status nach mittelgradiger depres- siver Episode (ICD-10: F32.1) von Juni 2015 bis
Juni 2016 sowie eine Akzentuierung der Person- lichkeit mit zwanghaften Zigen (1CD-10:
Z73.1), bestehend seit der Adoleszenz (1V-Akten S. 393). Der Gutachter prézisiert, dass
zum Zeitpunkt der Exploration (29. Oktober 2018) kein depressives Syndrom mehr
bestanden habe und weder klinisch noch anamnestisch Hinweise fir eine somato- forme
Schmerzstérung, eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Fakto-
ren oder eine Symptomausweitung vorhanden gewesen seien (1V-Akten S. 394). Aus
psychiatri- scher Sicht sei der Explorandin ein volles zeitliches Arbeitspensum zumutbar,
ohne dass die Leis- tungsfahigkeit eingeschrankt sei. Nur wahrend der mittelgradigen
depressiven Episode von Juni 2015 bis Juni 2016 habe eine 50-prozentige
Arbeitsunfahigkeit bestanden (1VV-Akten S. 400).

E.33
Boden aufnehmen 50 5.0 1.65 Reinigung sanitére Anlagen 50

E.34

Damit ist — gestiitzt auf das rheumatol ogische Gutachten vom 16. Dezember 2017 und das
psychiatrische Gutachten vom 1. November 2018 — davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiih- rerin aufgrund einer leichten Psoriasisarthritis (ICD-10: M07.09), eines
enthesiopathischen bis tendomyotischen Beschwerdebildes/ Synonym Widespread pain
und einer Adipositasin einer korperlich leicht belastenden Tétigkeit zu 50 Prozent
arbeitsfahig ist. Zwar aussert sich der rheumatol ogische Gutachter nicht zur retrospektiven
Entwicklung der rheu- matol ogischen Einschrankungen (siehe Stellungnahme des RAD
vom 14. Februar 2018, 1V-Akten S. 338). Da er die Einschatzungen der vorbehandelnden
Rheumatol ogen al's zutreffend beurteilt (IV-Akten S. 330), ist gemass dem von Dr. med.
E. erstellten Arztbericht vom 7. Juli 2015 (IV-Akten S. 213-216) und in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die rheumatol ogisch bedingte
Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent seit dem 30. Juni 2015 besteht. Aus psychischen
Grunden war die Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin nur voribergehend (von Juni
2015 bis Juni 2016) eingeschrankt, und zwar wegen einer mittelgradigen depressiven
Episode (ICD-10: F32.1) um 50 Prozent.

E.4.0

1.32 Tagliche Einkaufe 20 8.0 0.8 Waschen 30 10.5 1.89 Biigeln/Flicken von Wasche 50
10.0

E.41

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkom-
men, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der



medizini- schen Behandlung und alfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkom-
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geworden ware. Fur den Einkommensver- gleich gemass Art. 16 ATSG sind die
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Beginns des — mdglichen — Rentenanspruchs massgebend,
wobei Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und
allfallige rentenwirksame Anderungen der V ergleichseinkommen bis zum Erlass des
Einspracheentscheides zu beriicksichtigen sind (vgl. BGE 129 V 222 E. 4). Bei nicht
erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich tétig sind und denen die Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fur die Bemessung der Invaliditét
in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unféhig sind,
sich im Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 IVG). Bei Versicherten, die nur zum
Tell erwerbsté- tig sind, wird fur diesen Teil die Invaliditéat nach Art. 16 ATSG festgel egt.
War die versicherte Person neben der Teilerwerbstétigkeit auch im Aufgabenbereich tétig,
so wird die Invaliditét fir diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G festgelegt. In diesem
Fall sind der Anteil der Erwerbstétig- keit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3
IVG). Dabei wird — seit dem 1. Januar 2018 — das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person durch die Tellerwerbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére, auf eine Vollerwerbstétigkeit hochgerechnet und die prozen- tuale Erwerbseinbusse
anhand des Beschéftigungsgrads, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden
waére, gewichtet (Art. 27bis Abs. 31VV). Bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs
wie auch anlésslich der Revision desselben muss daher gepriift werden, welche Methode
der Invaliditatsbemessung anzuwenden ist. Die Wahl einer der drei mdglichen Methoden
(allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, spezifische Methode oder gemischte
Methode) hangt dabei vom Status des potentiellen Rentenempféangers ab. In welche der drei
maoglichen Kategorien — vollzeitlich arbeitstétig, nicht arbeitstétig oder teil- zeitlich
arbeitstétig — die versicherte Person einzuordnen ist, hangt davon ab, was die versicherte
Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintréchti- gung bestiinde. Dabel ist nicht entscheidend, welches Ausmass der
Erwerbstétigkeit der versicher- ten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypo- thetisch, d.h. ohne Gesundheitsschaden, aber bei
sonst gleichen Verhaltnissen, erwerbstétig ware (BGE 131V 51 E. 5.1.2 und 5.2; 125V
146 E. 5c/bb). Bei der Bestimmung der im konkreten Fall anwendbaren
Invaliditétsbemessungsmethode (Status- frage) handelt es sich somit zwangslaufig um eine
hypothetische Beurteilung, die auch hypotheti- sche Willensentscheidungen der
versicherten Person berticksichtigen muss, welche aber als inne- re Tatsachen einer direkten
Beweisfuhrung nicht zuganglich sind und in aler Regel aus dusseren Indizien erschlossen
werden missen. Dennoch ist fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit oder Nichterwerbstétigkeit der im Sozialversi-
cherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich
(BGE 125V 146 E. 2c, bestétigt in Urteil BGer 8C_35/2011 vom 24. Mai 2011 E. 3.2).

E.4.2

In der streitigen Verfligung vom 19. September 2019 wurde der Rentenanspruch der
Beschwerdefihrerin unter Anwendung der gemischten Methode (70 Prozent



Erwerbstatigkeit, 30 Prozent Haushaltstétigkeit) berechnet. Dies gestiitzt auf die
Haushaltsabklarung vom 27. August 2018 (Abklarungsbericht vom 24. September 2018,
IV-Akten S. 365-374), anlé&sslich welcher die Beschwerdefhrerin angab, bei guter
Gesundheit 60 bis 80 Prozent zu arbeiten (IV- Akten S. 366). Zu diesem Zeitpunkt war die
Tochter der Beschwerdefuhrerin bereits volljahrig.
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Januar 2016 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie ohne Gesundheitsschaden zu 80
Prozent arbeiten wirde (1V-Akten S. 224; vgl. auch Erstgesprach vom 27. Januar 2016,
IV-Akten S. 222). Bel der Haushaltsabkl&rung vom 9. Januar 2017 wiederum teilte sie der
zustandigen Abklarungsperson mit, dass sie bei guter Gesundheit zu 60 Prozent arbeiten
wurde (Abkl&rungsbericht vom 17. Januar 2017, 1V-Akten S. 265). Es zeigt sich zudem,
dass die Beschwerdefiihrerin seit der Geburt ihrer Tochter im Jahr 1999 nach einer
Babypause bis 2004 bis zum Eintritt ihrer Gesundheitsbeschwerden im Juni 2015 niein
einem Erwerbspensum tétig war, das 40 Prozent Uberstieg. Konkret war sie von 2004 bis

2007 als Verkauferinin der K. (40 Prozent), von 2007 bis 2012 als
Schuhverkauferin bei L. (20 bis 30 Prozent) sowie von 2014 bis 2015 erneut a's
Schuhverkauferin bei L. (30 Prozent) tétig (1V-Dossier S. 417, 444). Vor diesem

Hintergrund und weil keine Indizien daflir bestehen, dass die Beschwerdefuhrerin ihr
Arbeitspensum auf 100 Prozent gesteigert hétte, wirde sie nicht unter gesundheitlichen
Beschwer- den leiden, ist nichts gegen die von der 1V-Stelle vorgenommene Gewichtung
(70 Prozent Erwerbstétigkeit, 30 Prozent Haushaltstétigkeit), welche den bisher konstanten
Angaben der Beschwerdefiihrerin entspricht, einzuwenden. Daran andert auch die Tatsache
nichts, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin im Juli 2019 eine Hirnblutung erlitten
hat, werden doch keine Grinde genannt, weshalb die gesundheitlichen Beschwerden des
Ehemannes am Beschéfti- gungsgrad der Beschwerdefiihrerin etwas gedndert hétten. Der
Invaliditétsgrad der Beschwerdefihrerin bestimmt sich damit nach der gemischten
Methode.

E.43

Fir die Berechnung des Invaliditdtsgrades im Teilbereich Erwerb stiitzte sich die I V-Stelle
in der angefochtenen Verflgung fur die Ermittlung des Validen- wie auch des
Invalideneinkom- mens auf die statistischen Daten der Schweizerischen

L ohnstrukturerhebung 2016 fiir die Branche des Detailhandels (Tabelle

TA1 Tirage Skill Level, Position 47, Niveau 2, Frauen). Der dort aufgefthrte monatliche
Bruttolohn von CHF 4°440.- ergebe, aufgerechnet auf die branchenibliche Arbeitszeit von
41.8 Stunden, einen Monatslohn von CHF 4°639.80 bzw. einen Jahreslohn von CHF
55'677.60 (CHF 4'639.80 x 12). Dabel ging die IV-Stelle davon aus, dass die
Beschwerdefuhrerin ohne gesundheitliche Beein- tréachtigung zu 70 Prozent als Verkéuferin
im Detailhandel téatig wére und damit ein Valideneinkom- men von CHF 38'974.30 (70
Prozent von CHF 55'677.60) erzielen wirde. Beim Invalidenlohn berticksichtigte die
IV-Stelle eine 50-prozentige Arbeitsunfahigkeit (50 Prozent von CHF 55'677.60) und
gewahrte einen zusétzlichen Abzug von 5 Prozent wegen erhohten Pausenbedarfs (5
Prozent von CHF 27'838.80), um den Invalidenlohn auf CHF 26'446.85 festzulegen.
Gestiitzt auf diese Zahlen ermittelte die [ V-Stelle fir den Zeitraum bis 31. Dezember 2017
einen Invaliditétsgrad im Tellbereich Erwerb von 22.37 Prozent und fir die Zeit ab 1.
Januar 2018 einen solchen von 36.66 Prozent. Diese Berechnung ist nicht zu beanstanden,
zumal auch der von der BeschwerdefUhrerin zu den Akten gereichte Lohnausweis des



Jahres 2019, der auf einen 50-prozentigen Beschaftigungsgrad Bezug nimmt, bestétigt, dass
die Beschwerdefuhrerin in der Lageist, ein Invalideneinkommen in dieser Hohe zu
erzielen.

E.44

Fir die Ermittlung der Einschrankungen im Teilbereich Haushalt stellte die 1V-Stelle auf
die Haushaltsabklarung vom 27. August 2018 ab (Bericht vom 24. September 2018,
IV-Akten S. 365- 373), welche eine Einschrankung von 33.91 Prozent ergab. Nichts desto
trotz wurde aufgrund der
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und Tochter) keine Invaliditat im Teilbereich Haushalt berticksichtigt. Das Kantonsgericht
nimmt mit Erstaunen zur Kenntnis, dass die Vorinstanz auch in vorliegendem Fall einen
Pauschal abzug vorgenommen hat und im Beschwerdeverfahren daran festhélt, obschon
diese Praxisin der Vergangenheit mehrfach kritisiert worden war (Urteile KG/FR 608 2017
157 vom 22. Mé&rz 2018, 608 2017 288 vom 3. Juli 2018, 608 2018 45 vom 16. Juli 2018,
608 2018 155 vom 1. Oktober 2019, 608 2018 330 vom 29. Oktober 2019, 608 2019 111
vom 28. November 2019 und 608 2018 255 vom 20. Dezember 2019). Namentlich hat das
Kantonsgericht ausgefihrt, dass ein Pauschal abzug undifferenziert alle Einschrankungen in
samtlichen Haushaltstatigkeiten beschlage und den individuellen Aspekten der konkreten
Einschrankung, die fir jede einzelne Haushaltstatigkeit konkret festzulegen sei, keinerlei
Rechnung trage. Nur die Kumulation der gewichteten Einschrankungen je
Haushaltstétigkeit erlaube eine Evaluation der Einschrénkungen in der Haushaltstétigkeit
insgesamt, welche die konkreten Umstande des jeweiligen Falles bertick- sichtige. Diese
Besonderheit miisse auch unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderung gelten. Komme
hinzu, dass die Anzahl der fir die Hausarbeit aufgewendeten Stunden stark vom Alter der
Eltern und Kinder, dem Geschlecht, der familidren Situation, dem Grad der Ausbildung und
der Erwerbstétigkeit abhénge (vgl. Bundesamt fur Statistik, Durchschnittlicher Zeitaufwand
fur Haus- und Familienarbeit, 2016), so dass ein Pauschal abzug dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit wider- spreche, der verlange, dass Situationen, die nicht gleich seien,
unterschiedlich behandelt wirden (Urtelle KG/FR 608 2018 45 vom 16. Juli 2018 E. 6.1 mit
Hinweisen und 608 2018 192 vom 13. Mé&rz 2019 E. 5.2). Daran ist auch im vorliegenden
Fall festzuhalten. Die Beriicksichtigung eines Pauschal abzugs von 30 Prozent fr den
Ehemann und 30 Prozent fur die Tochter (insgesamt also 60 Prozent) anstelle einer
konkreten Berlicksichtigung dieser Minderung fir jede einzelne Haushaltstétigkeit kann
nicht gebilligt werden. Selbst der Abklarungsbericht ergab beim zu berticksichtigenden
Invaliditatsgrad eine Fehlermeldung, kann doch die Mitarbeit der Familienangehérigen nie
grosser sein as die anfallenden Haushaltsarbeiten. Bleibt zu erwahnen, dass auch das
Bundesgericht in BGE 141V 642, wo es um die Zusprechung eines Assistenzbeitrages
ging, ausdrucklich daran erinnert hat, dass die Pflicht der Familienange- hérigen zur
Mitwirkung an der Hausarbeit grosser ist, wenn die den Haushalt fiihrende Person
gesundheitlich erkrankt ist. Aber auch diese Verpflichtung darf nicht unverhdtnismaiig
sein. Im gleichen Urteil betonte das héchste Gericht weiter, dass bel jeder festgestellten
Einschrankung danach gefragt werden misse, ob sich ein Familienmitglied finden lasse, das
alenfalls fur eine ersatzwei se Ausfihrung der entsprechenden Teilfunktion in Frage
komme (BGE 141V 642 E. 4.3 mit Verweis auf das Urteil BGer 8C_225/2014 E. 8.3.1 mit
welteren Hinweisen). Schliefdlich ist zu bedenken, dass die Verpflichtung zur
Schadensminderung grundsétzlich dem Versicherten obliegt, was zur Folge hat, dass die



Unterstitzung durch Familienmitglieder sorgféltig und realistisch fest- gelegt werden muss
(BGE 141V 642; Urteil BGer 9C_354/2019 vom 1. Juli 2019), da sonst die Gefahr besteht,
dass der Grundsatz der Gleichbehandlung von allein lebenden Personen und verheirateten
Personen oder Personen mit Kindern verletzt wird.

E.45

Dem Abklé&rungsbericht vom 24. September 2018 (1V-Akten S. 365-373) l&sst sich entneh-
men, dass die Beschwerdefthrerin in der Haushaltsarbeit von Ehemann und Tochter
untersttzt wird (so bel folgenden Tétigkeiten: Rusten/V orbereiten/K ochen, Grossreinigung
der Kliche, Wech- seln der Bettwasche/K ehren der Matratze, griindliche Wohnungspflege,
Pflanzen-/Garten-/Umge- bungspflege, Abfallentsorgung, Grosseinkéufe, Transport und
Versorgen der Wasche). Bei den
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Tochter erwéhnt. Diese Téatigkeiten erledigt die Beschwerdefthrerin gemass
Abkléarungsbericht selbstandig, wobel sie wie folgt eingeschrankt ist: Tétigkeit
Einschrankung gewichtete gewichtete Einschrankung Einschrénkung (je Haushaltsbereich)
(alle Haushaltsbereiche) Anrichten/Tisch decken/Abréumen 20

E.46

Folglich liegt der Invaliditétsgrad der Beschwerdefthrerin fir die Zeit bis 31. Dezember
2017, a s das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die Teilerwerbstétigkeit
erzie- len kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, noch nicht auf eine
Vollerwerbstétigkeit hochge- rechnet wurde (vgl. hierzu vorstehende E. 4.1), bei
mindestens 27.11 Prozent (Teilbereich Erwerb: 22.37 Prozent, Teilbereich Haushalt mit
Berticksichtigung der Mithilfe von Familienangehoérigen: 4.74 Prozent) und hochstens
32.54 Prozent (Tellbereich Erwerb: 22.37 Prozent, Teilbereich Haus- halt ohne
Berticksichtigung der Mithilfe von Familienangehorigen: 30 Prozent von 33.91 Prozent),
weshalb fur diese Zeit kein Rentenanspruch besteht (Art. 28 Abs. 1 lit. c IVG). Fir die Zeit
ab 1. Januar 2018 liegt der Invaliditétsgrad bei mindestens 41.4 Prozent (Teilbereich
Erwerb: 36.66 Prozent, Teilbereich Haushalt mit Berticksichtigung der Mithilfe von
Familienange- horigen: 4.74 Prozent) und hochstens 46.83 Prozent (Teilbereich Erwerb:
36.66 Prozent, Teilbe- reich Haushalt ohne Berlicksichtigung der Mithilfe von
Familienangehorigen: 30 Prozent von 33.91 Prozent), womit auch dem Umstand Rechnung
getragen wurde, dass sich der Ehemann der Beschwerdefhrerin aufgrund der erlittenen
Hirnblutung seit Juli 2019 nicht mehr (im gleichen Umfang) an der Hausarbeit beteiligen
kann. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent und unter 50 Prozent besteht
Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.4.7

Damit ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der Beschwerdefhrerin ab 1. Januar
2018 eine Viertelsrente der Invalidenversicherung zuzusprechen.
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E.5

Die Verfahrenskosten von CHF 800.- (Art. 69 Abs. 1bis1VG) sind entsprechend dem
Verfahrens- ausgang zu einem Viertel (CHF 200.-) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. Der Saldo (CHF 600.-)
geht zu Lasten der Vorinstanz. Entsprechend sind der Beschwerdeftihrerin CHF 600.- des



geleisteten K ostenvorschusses zurlick- zuerstatten. Die Beschwerdefthrerin hat sich im
vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten lassen. Folge dessen hat sie auch keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art. 61 lit. g ATSG). Der Hof erkennt: I. Die
Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und A. mit Wirkung ab 1. Januar 2018
eine Viertelsrente der Invalidenversicherung zugesprochen. Weitergehend wird die
Beschwerde abgewiesen. 11. Die Verfahrenskosten von CHF 800.- werden zu einem Viertel
(CHF 200.-) A. auf- erlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet. Der Saldo (CHF 600.-) geht zu Lasten der Invalidenversicherungsstelle des
Kantons Freiburg. Der Beschwerdefiihrerin werden CHF 600.- des geleisteten
Kostenvorschusses zurticker- stattet. I11. Es besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift mussin drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundes- gericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 23. Juni 2020/asp/dki Der
Président: Der Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



