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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Alters- und
Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égales par une recourante, ddment représentée,
directement touchée par la décision sur opposition attaquée, e recours est recevable. Ses
conclusions tendant al'annulation de la décision initiale sont toutefois irrecevables, déslors
gue la décision sur opposition a remplacé cette derniere.

E.21

L'obligation de restituer suppose que soient réalisées les conditions d'une révision
procédurale (voir art. 53 al. 1 delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales [LPGA; RS 830.1], applicable par le renvoi del'art. 1 al. 1 delaloi du
20 décembre 1946 sur I'assurance-vieillesse et survivants; RS 831.10; LAVS) ou d'une
reconsidération (voir art. 53 al. 2 LPGA) de la décision — formelle ou non — par laquelle les
prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 318 et les références). Aux termes de |'art.
53a. 1 LPGA, lesdécisions et les décisions sur opposition formellement passees en force
sont soumises arévision si I’ assuré ou |'assureur découvre subséquemment des faits
nouveaux importants ou trouve des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre
produits auparavant. L’ art. 53 al. 2 LPGA énonce quant alui que |'assureur peut revenir sur
les décisions ou les décisions sur opposition formellement passées en force lorsqu'elles sont
manifestement erronées et que leur rectification revét une importance notable. L'art. 25 al. 1
lere ph. LPGA prévoit que les prestations inddment touchées doivent étre restituées.

E.22

A teneur del'art. 22ter al. 1 1ére ph. LAVS, les personnes auxquelles une rente de vieillesse
a été alouée ont droit & une rente pour chacun des enfants qui, au déces de ces personnes,
auraient droit aune rente d' orphelin. Selon I'art. 25 al. 5 1ére ph. LAV, pour les enfants
qui accomplissent une formation, le droit alarente s éend jusgu’ au terme de cette
formation, mais au plus jusqu’ al’ &ge de 25 ansrévolus. L'art. 22ter al. 2 2éme ph. réserve
notamment les dispositions relatives a un emploi de larente conforme a son but (cf. art. 20
delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociaes, LPGA;
RS 830.1). L'art. 49bisal. 1 RAVS prévoit qu'un enfant est réputé en formation lorsgu’il
suit une formation réguliere reconnue de jure ou de facto alaquelle il consacre la majeure
partie de son temps et se prépare systématiquement a un dipléme professionnel ou obtient
une formation générale qui sert de base en vue de différentes professions. Selon I'alinéa 2 de
cet article, sont également considérées comme formation les solutions transitoires



d occupation telles que les semestres de motivation et les préapprentissages, les s§ours au
pair et les s§jours linguistiques, pour autant qu’ ils comprennent une partie de cours.

L’ enfant n’ est pas considéré en formation si son revenu d’ activité lucrative mensuel moyen
est supérieur alarente de vieillesse compléte maximale de I’ AVS (d. 3).
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termine avec un dipldme de fin d’ éude ou un diplédme professionnel; elle est également
considérée comme terminée lorsqu’ ell e est abandonnée ou interrompue ou lorsque le droit a
une rente d’invalidité prend naissance (al. 2); ne sont pas assimilés a une interruption au
sensdel’a. 2, pour autant que la formation se poursuive immédiatement aprés (al. 3): les
périodes usuelles libres de cours et les vacances d’ une durée maximale de quatre mois (lit.
a); le service militaire ou civil d’une durée maximale de cing mois (lit. b); lesinterruptions
pour raisons de santé ou de grossesse, jusqu’ a une durée maximale de douze mois (lit. c).

E.3

Est litigieux ici le point de savoir jusgu’ a quand le droit de I'assurée a la rente pour enfant
pour safille asubsisté. Eu égard aux dispositions applicables, alajurisprudence en la
matiere et aux DR, dont il n'y a pas motif de Sécarter, ainsi qu'au dossier, la Cour retient ce
qui suit: Le droit alarente pour enfant n'existait gu'autant que lajeune fille suivait une
formation (cf. 49bisal. 1 RAVS, ch. 3356 et 3358 ss DR), qui devait obéir aun plan
structuré reconnu de 3 années comprenant notamment un enseignement théorique dans une
école intercantonale. Cette formation, alaquelle elle devait donner tout son engagement
pour laterminer dans les délais usuels, devait tendre systématiquement al’ acquisition de
connaissances en vue de I'obtention du dipléme professionnel spécifique recherché, le CFC
d'assistante en promotion de I'activité physique et de la santé. Elle devait consacrer
I'essentiel de son temps a l'accomplissement de cette formation, notamment en suivant les
cours prévus. Le droit alarente pour enfant sest éteint alafin du mois au cours duquel sa
formation sest terminée (cf. art. 3357). Celle-ci est réputée I'avoir été lorsgu'elle n’a plus eu
besoin de lui consacrer du temps parce qu’ elle avait fourni toutes | es attestations de
participation requises pour son achévement (travaux remis, stages effectués, examens subis
avec succes; cf. art. 25 a. 5 LAVS; art. 49ter a. 1 RAVS; ch 3368.1 DR, citéesin extenso
par larecourante). Ces é éments sont déterminants; il ne faut pas se fonder sur I’ achevement
purement formel de la période de formation (par ex. exmatriculation, cérémonie de remise
du CFC, promations). En I'espéece, il est constant qu'au plus tard le 8 novembre 2018 —
I'éventualité que cela fut en octobre 2018 déja, que n'a pas contestée |'employeur, n'a pas a
étre examinéeici, la décision sur opposition attaquée ne réclamant pas la restitution des
rentes percues avant décembre 2018 —, lafille de la recourante avait fourni toutes les
attestations susmentionnées; elle avait rempli toutes les conditions mises al'obtention de
son CFC et notamment réussi tous les examens nécessaires a cet égard. Aucune remise en
cause de I'obtention du CFC au plustard en novembre 2018 n'existe d'ailleurs, atout le
moins pas de maniere motivée et suffisante. Or, |'obtention du dipldme professionnel est
synonyme de fin de formation selon I'art. 49ter al. 1 RAVS. |l n'est pas contesté non plus
gue lajeune femme n'a plus suivi aucun cours aprés sa session d'examens de juin 2018,
singuliérement a partir de larentrée d'ao(t 2018, et qu'elle n'a pas refait la 3éme année de
formation, mais uniguement I'examen pratique auquel elle avait échoué. Contrairement a ce
gue soutient larecourante, la Caisse ne sest pas attachée a des éléments purement formels
(par exemple une remise éventuelle ultérieure du certificat), mais bien, sans arbitraire
aucun, aux stricts éléments de fait démontrant I'effectivité de lafin de laformation en



novembre 2018 au plus tard, le CFC recherché étant alors bel et bien obtenu.
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rappel é ci-dessus) est congu comme indissociable de I'accomplissement effectif de celle-ci
(cf.art. 25a. 5 LAVS: "qui accomplit" une formation). Il existe a partir du début réel, dans
lesfaits, de laformation (cf. ch. 3368 DR, avec laréférence al'ATF 141V 473: est
déterminant non le début formel du semestre [attestation d'immatriculation], mais le début
effectif des éudes, avec du temps consacré véritablement aux cours, par exemple). Ainsi
gu'écrit, il en vade méme pour lafin du droit, rattaché alafin véritable de la formation.
Dispositions, jurisprudence et DR topiques témoignent clairement des conditions strictes
mises al'octroi de larente pour enfant pour formation: celle-ci doit étre effective. Le droit
ne débute pas ou cesse immeédiatement, en principe, notamment avec une formation
interrompue, un faible nombre de cours suivis et/ou un stage pratique effectué (cf. art. 49bis
et 49ter RAVS; arrét TF 9C _733/2018 du 4 décembre 2018 consid. 3.1 et 3.2 et lesréf.; ch.
3359 ss et 3368.1 ssDR). A titre d'exemple, le ch. 3360 DR indigue méme qu'un apprenti
échouant aux examens de fin d'apprentissage et répétant I'année tout en ne fréquentant plus
gu'un nombre restreint de cours — alors qu'ici, lafille ne refit pas sa 3éme année et ne suivit
aucun cours — n'est plus considéré comme étant en formation sil ne parvient pas a
démontrer |e temps prépondérant consacré alaformation. Qu'un contrat dit d'apprentissage
elit été prévu jusqu'alafinjuin 2019 ne saurait aucunement modifier ce qui précede. On ne
Voit pas, et ni |'entreprise concernée, ni larecourante ne l'ont jamais expliqué, en quoi ce
temps, atout le moins depuis le 1er décembre 2018, aurait été une formation au sens que lui
donnent laloi et lajurisprudence, quel contenu, notamment pratique, aurait été dispense
alors au fitness, qui ne |'aurait pas été auparavant, en quoi précisément auraient constitué les
20 heures hebdomadaires minimales de véritable formation requises (cf. 3359 DR). Aucun
plan de formation ne prévoyait une 4eéme année, ni un stage pratique ultérieur al'obtention
du CFC, etc. Lafaiblesse du revenu d'apprentie, négocié en 2018 pour la 3éme année (CHF
320.-, qui, incidemment, joints aux CHF 807.- de rente, faisaient environ les CHF 1'250.-
prévus pour la 3éme année par |'entreprise formatrice précédente) n'est pas pertinente quant
alafindu droit ici non plus: la hauteur de ce revenu n'a d'incidence éventuelle (cf. art. 49ter
a. 3LAVYS) ques ledroit alarente est ouvert, parce qu'il y aformation; ce qui n'était plus
le cas dans cette situation. La rente est prévue exclusivement comme une compensation aux
parents de |'entretien fourni al'enfant pour sa formation effective, afin de permettre celle-ci.
Que lafille se serait exposée a devoir des indemnités a son employeur — qui n'était, de fait,
plus une entreprise formatrice — au cas ou elle aurait mis fin dés décembre 2018 a son
travail n'est pas autrement pertinent ici quant au droit alarente, seul discuté; il sagit tout au
plus d'une autre question, celle de rapports contractuel s usuels (résiliation anticipée), ne
relevant pas en soi du contenu d'un contrat d'apprentissage. Et cet argumentaire ne parait au
demeurant guére convaincant, déja parce que dans les faits, dit employeur I'a sans autre
libérée de ses rapports de travail en mai 2019, et non fin juin 2019 — la recourante réclame
pourtant une rente pour ce mois-la d'apprentissage, selon elle — pour qu'elle puisse effectuer
un cours de langue a l'étranger. Sans que cela ne soit déterminant en |'espéce, la Cour
remarque au surplus que si le Tribunal fédéral apu laisser ouverte la question d'une
obligation de diminuer le dommage valant en assurances sociales durant la formation, I'on
ne voit pas pourguoi, celle-ci une fois acquise et terminée avec |'obtention du CFC, il ne
pouvait pas étre attendu de la jeune femme de tout entreprendre pour assurer son entretien.

Tribunal cantonal TC Page 7 de 7



E.4

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement non fondé, doit étre rejeté, et la décision
sur opposition attaquée, confirmeée. La restitution demandée était fondée. Conformément au
principe de gratuité valant en lamatiére, il n'est pas percu de frais de justice. Il ne sera pas
alloué de dépens. la Cour arréte : |. Le recours est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.
[1. 1l n'est pas percu de frais dejustice. I11. Il n'est pas alloué de dépens. IV. Notification. Un
recours en matiere de droit public peut étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le
présent jugement dans un délai de 30 jours des sa notification. Ce délai ne peut pas étre
prolongé. Le mémoire de recours sera adresse, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral,
Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les conclusions, les motifs et |les moyens
de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi le jugement
attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent
étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le
contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg,
le 22 octobre 2020/djo Le Président : Le Greffier-rapporteur :
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