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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égales aupres de |'autorité judiciaire compétente
par une assurée directement touchée par la décision attaquée, le recours est recevable.

E.21

Selon I'art. 87 al. 3 du réglement du 17 janvier 1961 sur |'assurance-invalidité (RAI; RS
831.201), lorsgue larente ou I'allocation pour impotent a été refusée parce que le degré
dinvalidité était insuffisant ou parce qu'il n'y avait pas d'impotence, la nouvelle demande ne
peut étre examinée que si les conditions prévues al'al. 2 sont remplies. D'aprés cet alinéa,
lorsgu'une demande de révision est déposée, celle-ci doit établir de fagon plausible que
I'invalidité, I'impotence, ou I'étendue du besoin de soins découlant de I'invalidité de |'assuré
sest modifiée de maniére ainfluencer ses droits. Cette exigence doit permettre a
I'administration qui a précédemment rendu une décision de refus de prestations entrée en
force, d'écarter sans plus ample examen de nouvelles demandes dans lesquelles I'assuré se
borne a répéter les mémes arguments, sans alléguer une modification des faits déterminants.
D'apres lajurisprudence, I'art. 87 a. 3 et 4 RAI [actuellement art. 87 a. 2 et 3 RAI]
sappligque par analogie aux prestations de réadaptation. Par conséquent, lorsgu'une telle
prestation a été refusee, une nouvelle demande ne doit étre examinée que si I'assuré rend
plausible que la situation de fait sSest modifiée de maniere ainfluencer ses droits (arrét TF |
472/2000 du 29 janvier 2001 consid. la et les références citées; ATF 109 V 119 consid. 3a).
Conformément al'art. 8 a. 3let. d delaloi du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité (LAI;
RS 831.20), I'octroi de moyens auxiliaires fait partie des mesures de réadaptation.
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E.22

Dans le cadre d'une nouvelle demande, I'administration doit ainsi commencer par examiner
si les allégations de I'assuré sont, de maniere générale, plausibles. Si tel n'est pas le cas,
I'affaire est liquidée d'entrée de cause et sans autres investigations par un refus d'entrée en
matiére. A cet égard, I'administration se montrera d'autant plus exigeante pour apprécier le
caractére plausible des alégations de |'assuré que e laps de temps qui Sest écoulé depuis sa
décision antérieure est bref. Elle jouit sur ce point d'un certain pouvoir d'appréciation que le
juge doit en principe respecter. Aing, le juge ne doit examiner comment 'administration a
tranché la question de |'entrée en matiere que lorsgue ce point est litigieux, c'est-a-dire
guand I'administration sest refusé a entrer en matiére en se fondant sur I'art. 87 a. 4 RAI



[actuellement 87 al. 3 RAI] et que I'assuré ainterjeté recours pour ce motif. Ce contrdle par
I'autorité judiciaire n'est en revanche pas nécessaire lorsque I'administration est entrée en
matiére sur la nouvelle demande (ATF 109 V 108 consid. 2b). Toutefois, le degré de la
preuve exigée par 'art. 87 a. 2 RAI n'est pas celui de la haute vraisemblance prépondérante
généralement exigée en matiére d'assurance sociale (cf. arréts TF 9C_881/2007 du 22
février 2008 consid. 2.2 et 9C_708/2007 du 11 septembre 2008 consid. 2.2). Le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office par
I'autorité (cf. art. 43 a. 1 LPGA), ne sapplique pas ala procédure de I'art. 87 a. 3 RAI
(ATF 130V 64 consid. 5.2.5). Eu égard au caractére atypique de celle-ci dansle droit des
assurances sociales, le Tribunal fédéral a précise que I'administration pouvait appliquer par
analogiel'art. 73 aRAI (cf. art. 43 al. 3 LPGA depuisle ler janvier 2003) - qui permet aux
organes de I'Al de statuer en I'état du dossier en cas de refus de |'assuré de coopérer - ala
procedure régie par I'art. 87 al. 3 RAI, alacondition de s'en tenir aux principes découlant de
la protection de labonnefoi (cf. art. 5al. 3et 9 Cst.; ATF 124 |1 265 consid. 4a). Aing,
lorsqu'un assuré introduit une nouvelle demande de prestations ou une procédure de
révision sans rendre plausible que son invalidité sest modifiée, notamment en se bornant a
renvoyer a des pieces médicales qu'il propose de produire ultérieurement ou ades avis
médicaux qui devraient selon lui étre recueillis d'office, I'administration doit lui impartir un
délai raisonnable pour déposer ses moyens de preuve, en |'avertissant qu'elle n'entrera pas
en matiére sur sademande pour le cas ou il ne se plierait pas a sesinjonctions. Enfin, cela
présuppose que les moyens proposés soient pertinents, en d'autres termes qu'ils soient de
nature arendre plausibles les faits allégués. Si cette procédure est respectée, le juge doit
examiner lasituation d'aprés I'état de fait tel qu'il se présentait al'administration au moment
ou celle-ci astatué (arrét TF 9C_789/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3; ATF 130V 64
consid. 5.2.5 et les références citées).

E.3

Est en I'espéece litigieuse la question de savoir si larecourante arendu plausible une
modification de sa situation avec effet sur son droit aux prestations depuis la derniére
décision du 26 ao(t 2016.

E.31

La Cour de céans constate tout d'abord que, dans sa nouvelle demande du 3 décembre 2017,
la recourante indigque uniquement qu'elle doit monter un escalier en colimagon pour se
rendre dans sa chambre a coucher et dans sa salle de bain. Ces éléments ne sont
manifestement pas nouveaux par rapport ala précédente décision. En outre, méme si elle
mentionne que "lamontée a pied est depuis mars 2017 une vraie torture”, elle n'a produit
aucun moyen de preuve al'appui de sa demande et n'a pas déposé d'objections suite au
projet de décision du 4 décembre 2017. Ce n'est que dans le cadre de son recours gqu'elle a
annexe plusieurs documents. Or,

Tribunal cantonal TC Page 5 de 6 conformément a la jurisprudence susmentionnée, le juge
doit examiner la situation d'apres I'état de fait tel qu'il se présentait al'administration au
moment ou celle-ci astatué. Cela étant, il convient de souligner qu'aucun des documents
produits a l'appui du recours ne rend plausible une modification de la situation depuis la
décision du 26 aolt 2016. En effet, les piéces relatives al'accompagnement de safille
(annexes 2, 3 et 4) décrivent letravail de larecourante, mais ne font pas état d'un éventuel
changement depuis le 26 ao(t 2016. Il en est de méme en ce qui concerne la situation



médicale. Le rapport du ler mars 2018 du Dr C. , Spécialiste en médecine
physique et réadaptation (annexe 5), atteste une aggravation significative de I'état de santé
depuis 2013 dga, le rapport du 19 février 2018 du Dr D. , Spécialiste en neurologie
(annexe 6), retrace I'évolution de la situation depuis 2007 et |e courrier du 28 décembre
2017 du Réseau santé de E. (annexe 7) fait référence ala situation actuelle sans
indiquer Sil y aeu un changement par rapport a une situation antérieure. Compte tenu de
ces éléments, 'autorité intimée était fondée arefuser d'entrer en matiére sur lanouvelle
demande de I'assurée, au motif que cette derniere n‘avait pas rendu plausible que la situation
defait sétait modifiée de facon ainfluencer ses droits. Le recours doit dés lors étre rejeté,
en tant qu'il remet en cause cette appréciation.

E.3.2

En réalité, au vu de I'ensemble de ses écritures, la recourante ne motive pas tant sa demande
par de nouveaux ééments de fait survenus depuis la décision du 26 ao(t 2016 que par des
arguments relatifs au bien-fondé initial de cette derniere, dont elle demande ainsi la
reconsidération. Elle estime en effet que sa demande doit étre réévaluée en tenant compte de
la dimension professionnelle de son travail dans |'accompagnement de sa fille handicapée et
de I'évolution de sa situation médicale en général. Il est vrai que, selon un principe général
du droit des assurances sociales, |'administration peut reconsidérer une décision
formellement passée en force de chose jugée et sur laquelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a condition gu'elle soit sans nul doute erronée et que sa
rectification revéte une importance notable (ATF 126 V 23 consid. 4b et les références
citées). Il n'existe toutefois pas de droit alareconsidération que I'assuré pourrait déduire en
justice (ATF 117 V 12 consid. 2d). En I'espece, |'autorité intimée n'étant pas entrée en
matiére sur la demande de la recourante, ses conclusions sont irrecevables dans la mesure
ou ellestendent alareconsidération de la décision du 26 aolt 2016. En outre, dans ses
observations du 28 ao(t 2018, |'autorité intimée a clairement indiqué qu'elle n‘'entendait pas
reconsidérer sadécision. Il résulte de ce qui précede que le recours, mal fondé, doit étre
rejeté. Les frais de procédure, par CHF 400.-, sont mis a la charge de la recourante qui
succombe. |Is sont compensés par I'avance de frais versée.
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procédure, par CHF 400.-, sont misalachargede A. . IIs sont compensés par
I'avance de frais versée. I11. Notification. Un recours en matiere de droit public peut étre
déposé auprés du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés
sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en
trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attagué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme qu’ une copie du
jugement, avec |’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 18 décembre 2018/meg Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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