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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.4

mai 2018 auprés du Tribunal cantonal contre cette décision, en concluant a son annulation;
gu'al'appui de son recours, €lle invoque que I'attitude de la collaboratrice crée une
apparence de prévention a son égard, notamment le fait de ne lui avoir accordé qu'une
dizaine de jours pour se

Tribuna cantonal TC Page 3 de 6 prononcer sur le projet de suspension de rente, ou encore
d'avoir suspendu sarente avant |'échéance de la prolongation du délai accordé pour se
déterminer; gu'elle allégue en outre le caractére arbitraire de la décision de suspension de
rente, relevant la présence au dossier d'avis médicaux unanimes confirmant de longue date
son incapacité de travail. Elle mentionne également |e manque de crédibilité de I'examen
neuropsychologique, lequel a de plus été organisé sans respecter les regles de procédure;
gu'elle concede enfin ne pas avoir demandé la récusation du Dr D. , mais
uniquement |I'annulation de sa désignation, comme conségquence de la récusation de

C. ; que, par observations du 12 juin 2018, I'OAI conclut au rejet du recours, de
méme gu'au rejet de la demande d'assistance judiciaire gratuite. || reléve en particulier que
les griefs de la recourante se rapportent davantage au fond de |'affaire qu'au comportement
de sa collaboratrice, laguelle a procédé a un examen consciencieux et rigoureux du dossier;
gu'un exemplaire desdites observations a été transmis a la recourante, laquelle arépliqué le
21 juin 2018; qu'il n'y a pas eu d'autres échanges d'écritures; considérant que selon le
prescrit del’art 120 al. 1 du Code du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction
administrative (CPJA; RSF 150.1), les décisions incidentes sont susceptibles d'un recours
séparé lorsgu'elle concerne notamment la récusation; qu'interjeté en temps utile et dansles
formes |égales par une assurée directement touchée par la décision attaquée et diment
représentée, le recours est recevable; que partant, le Tribunal peut examiner les mérites du
présent recours; que les autorités administratives fédéral es doivent respecter les garanties
générales de procédure de I'art. 29 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101; cf. ATF 132 11 485 consid. 4.2); que cette disposition prévoit que toute personne a
droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce gue sa cause soit traitée
équitablement; que, selon lajurisprudence, ce droit permet notamment d'exiger la
récusation des membres d'une autorité administrative dont la situation ou le comportement
sont de nature a faire naitre un doute sur leur indépendance ou leur impartialité. 1l tend a
éviter que des circonstances extérieures a l'affaire ne puissent influencer une décision en
faveur ou au détriment de la personne concernée; qu'en vertu de l'art. 36 delaloi du 6
octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 831.1),



applicable par le biaisdel'art. 1 a. 1 delaloi du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité
(LAI; RS 831.20), les personnes appel ées arendre ou a préparer des décisions sur des droits
ou des obligations doivent se récuser si elles ont un intérét personnel dans
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prévenues (a. 1). Si larécusation est contestée, la décision est rendue par I'autorité de
surveillance. Sil sagit de larécusation d'un membre d'un collége, la décision est rendue par
le collége en |'absence de ce membre (al. 2); que larécusation peut simposer méme si une
prévention effective du membre de I'autorité visée n'est pas établie, car une disposition
interne de sa part ne peut guére étre prouvée; il suffit que les circonstances donnent
I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale. Cependant, seules des
circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération; lesimpressions
purement individuelles d'une des personnes impliquées ne sont pas décisives (ATF 140 |
326 consid. 5.1; 139111 120 consid. 3.2.1; 1381 1 consid. 2.2; 127 | 196 consid. 2b; arrét TF
2C 643/2010 du 1er février 2011 consid. 5.5.1); que, de maniére générale, les dispositions
sur larécusation sont moins sévéres pour les membres des autorités administratives que
pour les autorités judiciaires. La garantie constitutionnelle nimpose en effet pas
I'indépendance et I'impartialité comme maxime d'organisation d'autorités
gouvernementales, administratives ou de gestion et n'offre pas, dans ce contexte, une
garantie équivalente a celle applicable aux tribunaux (ATF 140 | 326 consid. 5.2; 125 | 209
consid. 8a; arrét TF 2C_127/2010 du 15 juillet 2011 consid. 5.2); qu'une partie ne peut par
ailleursjustifier le devoir de récusation d'une personne au seul motif que cette personne a,
dans une procédure antérieure, pris une décision a son détriment ou contribué a une prise de
décision antérieure la concernant (ATF 114 1a 278 consid. 1; arrét TF 2C_755/2008 du 7
janvier 2009 consid. 3.2); gu'en ce qui concerne les autorités administratives, la récusation
ne touche en principe que les personnes physiques individuelles composant les autorités, et
non |'autorité en tant que telle (ATF 97 | 860 consid. 4; arrét TF 2C_305/2011 du 22 ao(t
2011 consid. 2.5); que, sagissant des autorités d’ assurances sociales en particulier, il y a
lieu de rappeler que I'administration ne doit pas adopter un comportement de partie au sens
matériel du terme dans la procédure mais demeure au contraire un organe d’ exécution de la
loi, soumise alaloi et ala Constitution, obligée alaneutralité et al’ objectivité (cf. ATF
137V 210 consid. 2.2.2); qu'en I'espece, larecourante requiert larécusation de la
collaboratrice de I'OAI chargée d'instruire son dossier, alléguant que son comportement
témoigne de sa partialité a son égard; que le fait de lui avoir accordé un bref délai,
respectivement d'avoir rendu une décision de suspension avant I'échéance de la
prolongation accordée, peut certes étre considéré comme maladroit, mais cela ne saurait
d'emblée étre assimilé a une forme de parti-pris a son encontre; que, cas échéant, la
recourante al'opportunité d'invoquer laviolation de son droit d'étre entendue al'égard d'une
décision rendue trop précipitamment; que, de méme, "la violation des régles élémentaires
de procédure” relatives ala désignation de I'experte en neuropsychologie devaient étre
alléguées au moment de I'annonce de sa désignation; qu'au surplus, les griefs relatifs a
I'analyse médicale du dossier (tout particuliérement ceux liés al'évaluation des avis
d'experts et du SMR) concernent la suspension de larente, respectivement le fond d'une
future décision de révision;
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du recours (608 2018 108) déposé a cet égard; que, cela étant, le fait qu'une collaboratrice
deI'OAll fasse preuve de prudence et proceéde & une instruction minutieuse du dossier ne



saurait étre assimilée, en I'espece tout du moins, ade la partialité qu'en particulier, lefait
gu'elle ait porté un regard critique al'égard d'une expertise et qu'elle ait requis des avis
complémentaires— méme si celadevait finalement savérer inutile, voire une tentative
d'obtenir une deuxieme opinion - n'est, en soi, pas constitutif d'un parti pris de sapart a
I'égard de la recourante; que cette conclusion simpose d'autant plus dans le contexte d'un
dossier ayant dé§ja un long historique - notamment deux précédents recours devant I'I nstance
de céans - et présentant une probl ématique médical e relativement complexe - mélant
troubles physiques et psychiques - , soit des éléments pouvant expliquer le comportement
de la collaboratrice concernée; qu'il ne ressort pas du dossier des propos de la part de cette
derniére qui laisseraient penser qu’ elle ne serait pas en mesure de continuer de le traiter
avec ladiligence nécessaire; que larecourante ne fait par ailleurs pas mention de
circonstances extérieures a l'affaire, susceptibles d'influencer la décision en safaveur ou a
son détriment; que le recours doit par conséguent étre manifestement rejeté; que la
recourante arequis l'octroi de |'assistance judiciaire gratuite totale (608 2018 124) pour la
procédure de recours (608 2018 123); que, selon |'art. 61 let. f, 2eme phr., LPGA, lorsque
les circonstances le justifient, |'assistance judiciaire gratuite est accordée au recourant;
gu'aux termes de I'art. 142 CPJA, dans sateneur en vigueur depuisle ler juillet 2015, a
droit al'assistance judiciaire la partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes pour
supporter les frais d'une procédure sans sexposer ala privation des choses nécessaires a son
existence ou acelle de safamille (a. 1). L'assistance n'est pas accordée lorsgue la procédure
parait d'emblée vouée al'échec pour un plaideur raisonnable (al. 2). L'assistance est retirée
lorsque les conditions de son octroi disparaissent en cours de procédure (a. 3); que, d'aprés
I'art. 143 CPJA, I'assistance judiciaire comprend notamment, pour le bénéficiaire, la
dispense totale ou partielle des frais de procédure (al. 1 let. a) et de I'obligation de fournir
une avance de frais ou des slretés (a. 1 let. b); qu'en I'espéce, au vu des considérants qui
précédent, il faut considérer que le recours était d'emblée dénué de chance de succeés, de
sorte que la requéte d'assistance judiciaire gratuite totale doit étre rejetée, sans qu'il ne soit
nécessaire d'examiner I'autre condition (rigueurs financiéres); qu'il n'est pas percu de frais
dejustice; qu'il n'est pas alloué de dépens, vu l'issue du litige;
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Larequéte d'assistance judiciaire gratuite totale (608 2018 124) est rejetée pour la
proceédure de recoursintroduite le 4 mai 2018. 111. Il n'est pas percu de frais de justice, ni
alloué de dépens. 1V. Notification. A supposer qu'elle cause un préjudice irréparable, la
présente décision peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public aupres du
Tribunal fédéral dans un délai de 30 jours des sa notification. Ce délai ne peut pas étre
prolongé. Le mémoire de recours sera adresse, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral,
Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les conclusions, les motifs et les moyens
de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer succinctement en quoi le jugement
attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent
étre joints au mémoire de méme qu’ une copie du jugement, avec |’ enveloppe qui le
contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg,
le 27 juillet 2018/mba Le Président: Le Greffier-rapporteur:
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