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Regeste
Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Krankenversicherung

Erwagungen

E. 22

septembre 2014 a perdu toute validité puisqu'il repose sur un arrét du Tribunal fédéral
2P.18/2000 qui a été rendu avant I'entrée en vigueur de laversion actuelle de l'art. 65
LAMal. lIs seréférent encore alalégislation d'autres cantons pour contester le fait qu'un
systeme différent de celui pratiqué actuellement a Fribourg engendrerait une lourdeur
administrative importante et une diminution de |'efficacité de I'administration. L'autorité
intimée sest déterminée le 1er mai 2017. Elle reléve qu'il est logique que la pratique differe
parfois d'un canton al'autre puisque les cantons disposent d'une grande liberté pour la mise
en place du systéme de réduction des primes et pour déterminer de maniéere autonome ce
gue I'on entend par "assurés de condition économique modeste”. |1 est par ailleurs
nécessaire d'avoir un certain schématisme avec la pratique fiscale pour permettre a
I'administration de rendre les décisions avant la facturation des primes. La plupart des
cantons n'ont d'ailleurs pas renoncé a utiliser les données fiscales pour établir le revenu
déterminant. Enfin, le systéme genevois repose sur la pratique du revenu déterminant
unique, utilisé non seulement pour la réduction des primes maladies, mais aussi pour |'octroi
de bourses d'étude ou |'aide sociale, ce qui n'est pas le cas a Fribourg. Aucun autre échange
d'écriture n'a é&té ordonné entre les parties. || serafait état des arguments, invoqués par elles
al'appui de leurs conclusions, dans les considérants en droit du présent arrét, pour autant
gue cela soit utile ala solution du litige. en droit 1. Interjeté en temps utile et dans les
formes |égal es auprés de |'autorité judiciaire compétente par des assurés directement
touchés par |a décision attaquée et diment représentés, le recours est recevable.
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reconsidération” déposée le 22 ao(t 2016 est en réalité une réclamation et que la
"réclamation” du 3 octobre 2016 est en fait un recours qui aurait di étre transmis au
Tribunal cantonal. Cela étant, il y alieu d'entrer en matiére sur le recoursinterjeté le 14
février 2017. 2. Aux termes de |'art. 10 du code cantonal du 23 mai 1991 de procédure et de
juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1), 'autorité applique le droit d'office (al. 1).
Elle contréle, d'office ou sur requéte, la validité des dispositions applicables au cas d'espéce
(a. 2). Elle n'applique pas les dispositions contraires au droit fédéral, ala Constitution
cantonale ou a un acte |égidatif cantonal de rang supérieur (al. 3). Toutefois, une autorité
administrative inférieure, statuant en premiere instance ou sur recours, doit appliquer une
disposition |égale, a moins que celle-ci ne soit manifestement irréguliere (al. 4). 3. 3.1. En
vertudel'art. 3a. 1 delaloi du 18 mars 1994 sur I’ assurance-maladie (LAMal; RS 832.10),
toute personne domiciliée en Suisse doit Sassurer pour les soins en cas de maladie, ou étre



assurée par son représentant 1égal, dans les trois mois qui suivent sa prise de domicile ou sa
naissance en Suisse. L'art. 6 al. 1 LAMal gjoute que les cantons veillent au respect de
I'obligation de sassurer. Selon I'art. 65 a. 1, 1lére phrase LAMal, les cantons accordent des
réductions de primes aux assurés de condition économique modeste. lIs veillent, lors de
I'examen des conditions d'octroi, a ce que les circonstances économiques et familiales les
plus récentes soient prises en considération, notamment a la demande de I'assuré (al. 3). A
teneur de l'art. 97 LAMal, les cantons sont compétents pour édicter les dispositions
d'exécution. Les dispositions cantonal es en matiére de réduction des primes
d'assurance-maladie ne doivent pas étre de nature a engendrer des retards dans les décisions,
lesguel s ne sont pas conformes al'obligation des cantons de veiller a ce que les montants
verseés au titre de la réduction des primes |e soient de maniére a ce que les ayants droit
n'aient pas a satisfaire al'avance leur obligation de payer les primes prévues par I'art. 65 al.
3LAMal. 3.2. Selon I'art. 10 al. 1 de laloi cantonale d'application du 24 novembre 1995 de
laloi fédérale sur |'assurance-maladie (LALAMal; RSF 842.1.1), I'Etat accorde des
réductions de primes aux assurés, aux couples et aux familles de condition économique
modeste. Conformément al'art. 12 LALAMal, sont considérés comme de tels assurés les
personnes dont le revenu déterminant n’ atteint pas les limites fixées par le Conseil d’ Etat.
Selonl'art. 3a. 1 et 2 ORP, ont droit alaréduction des primes les assuré-e-s ou les familles
qui ont un revenu déterminant inférieur a CHF 36'000.- pour |es personnes seules sans
enfant, a CHF 45'900.- pour les personnes seules avec un ou plusieurs enfants a charge, et a
CHF 53'900.- pour les couples mariés et les partenaires enregistrés. A ces montants

S gjoutent CHF 11'500.- par enfant a charge. L'art. 19 LALAMal prévoit que le droit ala
réduction est réexaminé lors de chague période fiscale. L'art. 14 al. 1 LALAMal prescrit
gue les calculs du revenu déterminant, du revenu brut et des actifs bruts sont effectués sur la
base des critéres ressortant de |a taxation de la derniére période fiscale ou du revenu soumis
al'impét alasource.
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est donné par le revenu annuel net de |’ avis de taxation du canton de Fribourg (code 4.910)
delapériode fiscale qui précéde de deux ans|’année pour laquelle le droit alaréduction des
primes est examiné (année x — 2 ans), auquel sont gjoutés divers montants; sont réservées
les dispositions prévues al'art. 5al. 3a7 ORP. A cet égard, I'al. 7 prévoit, pour les
personnes qui N’ ont pas bénéficié de réduction de primes au cours des deux années
précédentes, que la Caisse AV'S peut, sur demande motivée de la personne intéressee,
statuer sur labase de |’ avis de taxation de la nouvelle période fiscale lorsgue la situation
financiére de |’ année qui précede |’ examen du droit s écarte d’ au moins 30 % du revenu
déterminant au sensdel’alinéa 1. 4. 4.1. Les intéressés soutiennent que I'application de ces
dispositions entraine une violation des normes supérieures, en particulier del'art. 14 a. 1
LALAMa et del'art. 65 LAMal. La Cour de céans adéja eu atraiter cette question dans
I'arrét précité du 22 septembre 2014 (arrét TC FR 608 2013 5, consid. 6b). Il en ressort ce
qui suit. En adoptant I'art. 65 al. 3 LAMal, le légidlateur fédéral arenoncé a définir le cercle
des ayants droit en la matiere et laissé cette compétence aux cantons. Dans leur
réglementation d'application, ces derniers doivent déterminer le droit aux prestations, la
procédure d'information aux assurés ainsi que lafixation et le versement des contributions.
Selon lavolonté du |égislateur, les cantons disposent d'une importante liberté d'appréciation
dans la mise en cauvre des réductions de primes et celaméme lorsgqu'il sagit de définir ce
qu'il faut comprendre par "assurés de condition économique modeste”. Cela ne signifie pas
pour autant que les cantons disposent d'une totale liberté pour concevoir leur



réglementation. |ls doivent respecter le sens et I'esprit delaLAMal et ils ne peuvent pas
empécher laréalisation du but visé par le |égislateur fédéral. La Cour de céans atout
d'abord relevé gu'ateneur du message du Conseil fédéral du 21 septembre 1998 (FF 1999
729), relatif al'art. 65 a. 3 LAMal, ce dernier n'entendait pas proscrire |'utilisation des
données fiscales pour lafixation des subsides. Or, il est constant que la plupart des avis de
taxation établis par |les autorités fiscal es cantonales ne sont disponibles qu'alafin de l'année
qui suit la période de taxation, ce que n'ignorait certainement pas le Consell fédéral. Les
inquiétudes de ce dernier, sagissant de |'actualité des données fiscales, se portaient
d'ailleurs spécialement sur les cantons qui connaissaient |a période de taxation biennale
(tousles 2 ans), ce qui n'est plus le cas de Fribourg depuis de nombreuses années. || était
deslorslogique et équitable d'utiliser les données fiscales pour I'examen du droit de I'année
postérieure a celle de la notification. Partant, I'art. 5 al. 1 let. a ORP, qui prévoit quele
revenu déterminant est donné par le revenu annuel net du dernier avis de taxation disponible
au ler janvier del'année en cours, est ainsi en soi conforme alavolonté du |égislateur, tant
fédéral que cantonal. Le terme "disponible" doit é&re compris dans le sensqu’il s agit de
I'avis de taxation disponible selon le cours normal des choses. En accord avec la
jurisprudence du Tribunal fédéral, on ne saurait laisser dépendre la base de calcul des aléas
de ladurée de la procédure fiscale, ce qui créerait des inégalités de traitement non
justifiables. Ce systeme correspond ala volonté de ce dernier de se référer le plus souvent
possible aux taxations fiscales, et ainsi ne pas avoir aréactualiser chaque année la situation
financiére des personnes ayant obtenu des subsides sur |a base de données économiques
plus récentes. Le Tribunal fédéral ad'ailleurs admis la conformité au droit supérieur d'un tel
systéme qui prend en considération, pour le calcul du droit aux subsides, |'avis de taxation
fiscale d'une année définie, comme c'est |e cas a Fribourg (arrét TF 2P.18/2000 du 25 avril
2000 consid. 2). Lefait que cet arrét ait été rendu avant |'entrée en vigueur du nouvel article
65 LAMa
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"pouvoir se fonder sur une estimation aussi actuelle que possible de la situation financiére
de |'assuré€" (message du 6 novembre 1991 concernant larévision de |'assurance-maladie,
FF 1992 | 180). Sagissant de la modification de la situation financiére d'au moins 30 %, on
constate que cette réglementation consacre la jurisprudence du Tribunal de céans rendue
sous I'ancien droit en rapport avec l'art. 14 aL ALAMal, selon laguelleil était admis qu'un
changement important de la situation financiére des assurés justifie que I'on se base, pour le
calcul du droit aux subsides, sur des données actualisées. Fixer cette limite & 30 % pour
gu'elle soit considérée comme importante ne saurait étre critiquée. Le canton du Valais
prévoit également laméme limite (art. 10 al. 5 de I'ordonnance du 16 novembre 2011
concernant |'assurance-maladie obligatoire et |es réductions individuelles des primes,
OcRIP; RS 832.105), et selon lajurisprudence du canton de Saint-Gall — avant
I'introduction d'une limite dans sa"Verordnung vom 12 Dezember 1995 zum
EinfUhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung tber die Krankenversicherung” (sGS 331.111)
— une différence de 38 % ne suffisait pas a elle seule pour justifier |'utilisation de la derniére
taxation fiscale mais qu'il fallait en plus examiner les circonstances concrétes du cas
(Verwaltungsgericht, B 2006/3, B 2005/23). Il n'y a pas lieu de perdre de vue que baisser
cette limite aurait pour incidence, dans le contexte d'une administration de masse, des
difficultés administratives supplémentaires. L'art. 5 al. 7 ORP introduit certes une
restriction supplémentaire, dans le sens ou seules les personnes qui n'ont pas bénéficié de
réduction de primes au cours des deux années précédentes peuvent requérir de la Caisse



AVSqu'ele calculeleur droit éventuel aux subsides sur la base de la nouvelle période
fiscale. Cette condition est en |’ occurrence satisfaite et a d'ailleurs déja été jugée conforme
aux principes constitutionnels et & ceux ressortant de la législation fédérale (cf. arrét TC FR
608 2013 5 précité). Pour établir e revenu déterminant pour le droit éventuel aux subsides,
il convient ainsi de se référer, en régle générale, au revenu annuel net ressortant du dernier
avis de taxation disponible selon le cours ordinaire des choses. Ce schématisme, nécessaire
aune gestion saine et célére de I'administration, permet de rester pragmatique et n'est pas
contraire au droit fédéral mais favorise, au contraire, I'égalité de traitement entre les assurés.
4.2. Lesintéressés se réferent également a la pratique d'autres cantons pour contester la
facon de faire du canton de Fribourg. Force est toutefois de constater que les cantons
disposent en vertu de I'art. 65 LAMal d'une large autonomie en matiére de réduction des
primes, ce qui a été confirmeé par le Tribunal fédéral (ATF 136 | 220 consid. 4.1). Aingi, il
n'y apas lieu de comparer la pratique fribourgeoise a celle des autres cantons. 5. Est ensuite
litigieux e droit des intéressés a pouvoir bénéficier de réduction de primes de
I'assurance-maladie en 2016. 5.1. |1 ressort du dossier que la Caisse Sest basée, dans sa
décision du 11 ao(t 2016, sur |'avis de taxation pour la période fiscale 2014, pour examiner
le droit éventuel des intéressés a une réduction de leurs primes d'assurance-mal adie pour
I'année 2016. L'expression "la taxation de la derniére période fiscale" mentionnée al'art. 14
a.1LALAMa et l'art. 5a. 1 let. aORP doit en effet
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période fiscale disponible au moment de I'examen du droit aux prestations des intéresseés. ||
est par ailleurs relevé que des réductions de primes pour |'année 2017 ont été accordées par
décision du 14 décembre 2016 sur la base de lataxation fiscale 2015. 5.2. | convient
ensuite d'examiner si les conditions posées al'art. 5 al. 7 ORP —lequel permet de recourir si
nécessaire a des données plus récentes — sont remplies pour que référence soit faite ala
situation fiscale plus actuelle, en I'occurrence celle de I'année 2015. Les intéressés n'ont pas
bénéficié de réduction de primes pour les années 2014 et 2015, de sorte que la premiére des
conditions cumulative de l'art. 5 al. 7 ORP est remplie. Selon |'avis de taxation 2014, le
revenu net (poste 4.910) sest monté a CHF 74'560.-. Conformément al'art. 5a. 1 ORP, sy
ajoutent les primes et cotisations d’ assurance (codes 4.110 a 4.140), soit CHF 12'340.-, des
intéréts passifs privés pour la part qui excede CHF 30'000.- (code 4.210; en |'occurrence
CHF 0.-), des frais d’ entretien d’ immeubles privés pour la part qui excéde CHF 15'000.-
(code 4.310; en I'occurrence CHF 0.-) et du vingtiéme (5%) de la fortune imposable (code
7.910; soit CHF 0.-). Par conséquent, le revenu déterminant est de CHF 86'900.-. Le revenu
déterminant 2015 séléve, par le méme calcul, a CHF 61'162.- (revenu net CHF 48'822.-
plus primes et cotisations d'assurance CHF 12'340.-). La différence entre ces deux revenus
déterminants est des lors de 29,61 %. Compte tenu du fait que la taxation fiscale arrondit
déjales montants au franc et que cela comporte une certaine imprécision, il se justifie de ne
pas tenir compte des chiffres apreslavirgule. A l'instar de la jurisprudence fédérale rendue
en matiere Al, il convient par conséquent d'arrondir le pourcentage & un chiffre entier selon
les principes mathématiques généraux définis par I'ATF 130 V 121. En application de
ceux-ci, 29,61 % sont arrondis a 30 %. Partant, lalimite fixée par I'art. 5 a. 7 ORP étant
atteinte, il convient de prendre en compte |'avis de taxation 2015. 6. 6.1. Compte tenu de ce
qui précede, il y alieu d'annuler la décision attaquee. 11 Simpose de renvoyer la cause a
I'autorité intimée, laquelle devra calculer si les recourants ont droit a une réduction de
primes en se basant sur |'avis de taxation 2015. 1l lui appartiendra ensuite de rendre une
nouvelle décision. 6.2. En application du principe de la gratuité de la procédure valant en la



matiere, il n'est pas percu de frais de justice. 6.3. Ayant obtenu gain de cause, les recourants
ont droit a des dépens. Conformément aux art. 146ss CPJA et du tarif du 17 décembre 1991
des frais de procédure et des indemnités en matiére de juridiction administrative (Tarif/JA;
RSF 150.12), compte tenu de leur liste de frais produite le ler juin 2018, il sejustifie de
fixer I'éguitable indemnité alaquelleils ont droit &8 CHF 2'843.20 araison de 10h15 a CHF
250.-, asavoir un montant de CHF 2'562.50, plus CHF 48.30 au titre de débours, étant
précisé que les photocopies sont cal culées a 40 centimes par copie conformément al'art. 9
a. 2 Tarif/JA, plus CHF 208.85 au titrede la TV A a8 % pour les opérations effectuées
jusqu'au 31 décembre 2017 et CHF 20.85, plus CHF 1.- au titre de débours, plus CHF 1.70
autitredelaTVA a7,7 % pour les opérations effectuées dés le ler janvier 2018. Cette
indemnité est mise dans son intégralité ala charge de I'autorité intimée qui succombe.
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est renvoyée ala Caisse de compensation du canton de Fribourg pour nouvelle décision au
sens des considérants. 11. Il n'est pas percu de fraisdejustice. I11. 1l est dloué aA.

et B. une indemnité de partie fixée a CHF 2'583.35, plus CHF 49.30 au titre de
débours, plus CHF 208.85 au titre de TVA a8 % et CHF 1.70 au titredelaTVA a7,7 %,
soit aun total de CHF 2'843.20. Cette indemnité est mise dans son intégralité ala charge de
I'autorité intimée. IV. Notification. Un recours en matiere de droit public peut étre déposé
aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés sa
notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en
trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 13 juin 2018/cso Le Président: La
Greffiére-rapporteure:
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