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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Erganzungsleistungen

Erwagungen

E.6

octobre 2006 sur les prestations complémentairesal'AVS et al'Al (LPC; RS 831.30), les
prestations inddment touchées doivent étre restituées (premiere phrase); larestitution ne
peut étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation
difficile (seconde phrase); que ces deux conditions matérielles — bonne foi et situation
difficile—del'art. 25 al. 1 seconde phrase LPGA sont cumulatives et leur réalisation est
nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer soit accordée (arréts TF
8C_203/2015 du 23 septembre 2015 consid. 4 et les références citées); que le principe
fondamental qui gouverne les rapports entre les administrés et |'administration est celui
selon lequel nul n'est censé ignorer laloi (arrét TF 2C_951/2014 du 16 avril 2015 consid.
3.1.1). Déslors, en vertu d'un principe général valable également dans le droit des
assurances sociales, nul ne peut tirer avantage de sa propre méconnaissance du droit (ATF
126 V 308 consid. 2b et les références citées);

Tribunal cantonal TC Page 3 de 4 que d'apres |la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral, I'ignorance, par le bénéficiaire des prestations, du fait qu'il n‘avait pas droit aux
prestations ne suffit pas a admettre sabonne foi. Il faut bien plutét que le requérant ne se
soit rendu coupable, non seulement d'aucune intention malicieuse, mais aussi d'aucune
négligence grave. |l sensuit que la bonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue
d'emblée lorsgue les faits qui conduisent al'obligation de restituer, telle laviolation du
devoir d'annoncer ou de renseigner, sont imputables a un comportement dolosif ou aune
négligence grave (arréts TF 8C_203/2015 précité consid. 4 et 8C_129/2015 du 13 juillet
2015 consid. 4); que lajurisprudence distingue entre la bonne foi en tant que manque de
conscience, de lapart de l'intéressé, d'agir contrairement au droit et la question de savoir sil
peut invoquer labonne foi dans les circonstances données ou Sil aurait dd, en faisant preuve
de I'attention gque I'on pouvait exiger de lui, reconnaitre I'irrégularité juridique qui sest
produite (arrét TF 8C_1/2007 du 11 mai 2007 in SVR 2007 EL n° 8 p. 19; ATF 122V 221
consid. 3); que labonne foi doit ainsi également étre écartée lorsque I'assuré ne contréle pas
ou insuffisamment la feuille de calcul des PC et qu'il ne signale pas en conséquence une
erreur qui est aisément identifiable (arréts TF 8C_391/2008 du 14 juillet 2008 consid. 4.4.1;
8C_888/2008 du 19 aolt 2009; 9C_1002/2012 du 8 juillet 2013 consid. 3.2; 8C_225/2013
du 5 septembre 2013 consid. 4.1; 9C_385/2013 du 19 septembre 2013 consid. 4.4,

9C _53/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 4.2.1; 9C_184/2015 du 8 mai 2015; 9C_269/2016 du
21 juin 2016); que, dans I'arrét 9C_496/2014 du 22 octobre 2014 (consid. 4), le Tribunal
fédéral a confirmé que sil ne pouvait pas échapper a un assuré qu'un changement dans les



faits (dans ce cas, du lieu de résidence du bénéficiaire) avait une influence sur le montant
des PC, il devait également présumer que le montant des PC devait ére modifié pour tenir
compte de ce changement. Partant, il ne pouvait ignorer que la poursuite du versement de
sommes identiques a celles percues jusque-la n'était pas correcte; la condition de la bonne
foi n'était ainsi pas réalisée et laremise ne pouvait pas étre accordée, ce notamment pour la
période suivant I'annonce de la modification effectuée par le bénéficiaire pendant laquelle
des PC ont continué a étre versées avec un montant inchangé; qu'en I'espéce, on ne saurait
reprocher al'assuré de n'avoir pas satisfait a son devoir de renseigner; que c'est deslorsa
juste titre que celui-ci souligne avoir communiqué toutes |l es informations requises; qu'en
revanche, lafeuille de calcul pour les PC du 16 décembre 2016 —ainsi que les précédentes —
indique ce qui suit: "dansle calcul, les personnes suivantes sont incluses: A. (...),
B. (...)"; quelaprestation avait ains été fixée en tenant compte du ménage
commun des époux; que celle-ci est versée mensuellement; que, dans ces conditions, le
recourant devait savoir que le départ de son épouse du domicile conjugal au ler aolt 2017
allait avoir des répercussions sur le montant des PC dont il bénéficiait jusqu'alors; quil a
d'ailleurs étéinvité, par courrier du 30 mai 2017, aindiquer si son épouse avait déjaquittéle
ménage commun; qu'il ressort des écritures du recourant qu'il était en effet conscient qu'il
ne continuerait pas a bénéficier d'un montant inchangé pour la période postérieure au ler
ao(t 2017;

Tribunal cantonal TC Page 4 de 4 que, partant, celui-ci devait sérieusement douter que le
montant inchangé qui lui a é&té versé pour le mois d'ao(t 2017 ne correspondait plus a son
droit pour cette période; que, dans ces conditions, il lui incombait, avant de dépenser cet
argent, de se renseigner aupres de la Caisse pour sassurer que le montant était toujours
correct; que certes, il est louable que |'assuré ait assisté son épouse, dont les rentes n‘avaient
pas encore été créditées; cela ne change toutefois rien au fait qu'il lui versait de I'argent dont
il devait douter qu'il n‘avait plus droit; que si, atitre privé, I'assuré aavanceé de I'argent a son
épouse, il peut demander a cette derniere qu'elle le rembourse; que labonne foi dont il est
question ici doit exister dans larelation entre I'assuré et la Caisse et qu'elle doit étre écartée
s un assuré dépense de |'argent dont il devait soupconner qu'il n'était plus bénéficiaire; que
partant, le Tribunal ne peut que confirmer que les conditions ne sont pas satisfaites pour
mettre le recourant au bénéfice de laremise; que le recours, mal fondé, doit ainsi étre rejeté
et ladécision sur opposition entreprise confirmée; qu'il n'est pas percu de frais de
procédure; la Cour arréte: |. Lerecours est rejeté. I1. 1l n'est pas percu de frais de justice
pour la procédure de recours. 111. Notification. Un recours en matiére de droit public peut
étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours
dés sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé,
en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de 1a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme qu'une
copie du jugement, avec |'enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal
fédéral n'est en principe pas gratuite. Fribourg, le 28 septembre 2018/jfr/vth Le Président:
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