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Regeste

Arrét delalle Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Erganzungsleistungen

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerde vom 9. Januar 2017 gegen den Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse vom 19. Dezember 2016 ist durch den Beschwerdefthrer frist- und
formgerecht bei der sachlich und ortlich zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht
worden. Als Verfligungs- adressat hat der Beschwerdeftihrer zweifellos ein schutzwirdiges
Interesse daran, dass das Kantonsgericht, 11. Sozial versicherungsgerichtshof, prift, ob die
Kosten fur die private Haushalts- hilfe in der Héhe von CHF 11'700.- an die
Ausgleichskasse zuriickzuerstatten sind. Ob ein schutzwirdiges Interesse in Bezug auf das
Beschwerdebegehren betreffend die Diétkosten vorliegt, ist fraglich, kann aber vorliegend
offen bleiben (siehe Erwéagung 2). Auf die Beschwerde ist — mit den nachfolgenden
Einschrankungen — einzutreten.
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Dezember 2016, welchem die Verfi- gungen vom 25. Oktober 2016 und 27. Oktober 2016
zugrunde liegen, hat die Rickerstattung der Kosten fur die private Haushaltshilfe sowie die
Beteiligung an krankheitsbedingten K osten (Zusatzkosten fir Wasser und Strom fir das
Beatmungsgerét, Fahrkosten, Anwaltskosten und Diatkosten) zum Gegenstand. Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Kantonsgericht vorbringt, er werde diein
Zusammenhang mit der anstehenden Magenoperation entstehenden Kosten der
Ausgleichskasse in Rechnung stellen, ist dies eine blosse Anktindigung eines kiinftigen
Verhatens, worauf nicht weiter einzugehen ist. ¢) Weiter beruft sich der Beschwerdefuhrer
auf den ,,Unbeholfenheitsparagrafen”. Sollte er damit sinngeméass um unentgeltliche
Rechtspflege ersuchen, so wére ein solches Gesuch als gegenstandsl os abzuschreiben, ist
doch das Beschwerdeverfahren grundsétzlich kostenlos (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]) und der Ausgleichskasse ist unabhéngig vom Verfahrensausgang keine

Partel entschadigung geschuldet (Art. 61 lit. g ATSG). Zudem entstehen dem
Beschwerdefuihrer keine Anwaltskosten, da er nicht anwaltlich vertreten ist.

E.2

Auflage, 2009, S. 138). Neben der jahrlichen Erganzungsl eistung werden ausgewiesene, im
laufenden Jahr entstandene Krankheits- und Behinderungskosten vergitet (Art. 14 Abs. 1
ELG), so inshesondere fur Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause (lit. @) sowie Diét (lit. d).
b) Gestiitzt auf das EL G und die dazugehorige Ausfihrungsverordnung hat der Staatsrat des
Kantons Freiburg die ELKVF erlassen. Gemass Art. 1 Abs. 1 ELKVF werden den



Bezugern einer jahrlichen Ergénzungsleistung nach Art. 14 EL G ausgewiesene Krankheits-
und Behinderungskosten im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen
Leistungserbringung vergutet. Didtkosten gelten dabel als Krankheitskosten, wenn sie
ausgewiesene Mehrkosten verursachen und sich auf eine vom Arzt verordnete
lebensnotwendige Di&t von Personen beziehen, die weder in einem Heim noch Spital 1eben.
Eswird ein jahrlicher Betrag von hochstens CHF 2100.- vergitet (Art. 11 ELKVF).

Kantonsgericht KG Seite 5 von 7 ¢) Im Sozialversicherungsrecht gilt grundsétzlich der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Wird eine Tatsache nicht gentigend
substantiiert dargelegt oder erreichen die Beweismittel den erforderlichen Beweisgrad
nicht, dann hat digjenige Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der
behaupteten Tatsache Rechte ableiten will (KIESER, ATSG- Kommentar, 3. Auflage, 2015,
Art. 43 N. 30 und 59 ff.). d) Die Ausgleichskasse hat dem Beschwerdefiihrer bereits mit
rechtskraftiger Verfigung vom 12. Mai 2014 mitgeteilt, dass sie sich an den Diétkosten
nicht beteiligen werde. Dies mit der Begrindung, dass die zu beachtenden Regeln, um eine
Gewichtsreduktion zu erzielen, denjenigen einer gesunden Erndhrung entsprechen und sie
keine Mehrkosten bewirken, die eine Entschadigung geméss Art. 11 ELKVF rechtfertigen.
Auch das Kantonsgericht hat den Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 2. November 2015 (608
2014 174) darauf hingewiesen, dass die Didtkosten bel der Berechnung der
Erganzungsleistung nicht als separate Ausgabe berticksichtigt werden kénnen, sondern
bereitsim algemeinen Lebensbedarf enthalten sind (E. 2b). Daran ist auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren festzuhalten. Diétkosten sind grundsétzlich im Betrag fur den
allgemeinen Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG) enthalten. Nur soweit eine vom Arzt
verordnete |ebensnotwendige Dié&t von Personen, die weder in einem Heim noch Spital
leben, Mehrkosten verursacht und diese M ehrkosten ausgewiesen sind, konnen die
Mehrkosten (und nicht die gesamten Diégtkosten) ihm Rahmen der Krankheits- und
Behinderungskosten vergutet werden (Art. 14 Abs. 1 lit. dELG i.V.m. Art. 11 ELKVF).
Solche Mehrkosten sind im vorliegenden Fall aber nicht ausgewiesen, weshab die
Ausgleichskasse zu Recht eine Kosten- beteiligung an den Diatkosten ablehnt. Uberdies hat
die Ausgleichskasse in ihrer Verfligung vom 25. Oktober 2016 darauf verwiesen, dass diese
Frage bereits rechtskréftig mit Verfigung vom 14. Mai 2014 entschieden wurde. Auf ein
diesbeziigliches Einsprachebegehren hétte sie deshalb nicht eingetreten durfen. Die
Beschwerde wére in diesem Punkt jedenfalls abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf
einzutreten war.
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Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer, dass er die Kosten fir eine private Haushaltshilfe
im Betrag von CHF 11° 700.- zurtickzuerstatten habe. a) Die rechtlichen Grundlagen fir
eine ruckwirkende Korrektur einer rechtskraftigen Verfligung sowie das mehrstufige
Ruckerstattungsverfahren wurden im Urteil des Kantonsgerichts vom 26. November 2015
(608 2015 71) in Erwéagung 3 ausfthrlich dargelegt, worauf verwiesen wird. Sodann ist der
Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass, wer Versicherungsl el stungen beansprucht,
unentgeltlich alle Ausklnfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs und zur
Festsetzung der Versicherungsl eistungen erforderlich sind und alle Personen und Stellen,
namentlich Arbeitgeber, Arztinnen und Arzte, Versicherungen sowie Amtsstellenim
Einzelfall zu erméchtigen, die Auskinfte zu erteilen, die fur die Abklarung von

L eistungsanspriichen erforderlich sind. Diese Personen und Stellen sind zur Auskunft
verpflichtet (Art. 28 Abs. 2 his3 ATSG). b) In Folge des Urteils des Kantonsgerichts vom



26. November 2015 (608 2015 71), mit welchem die vorliegende Angelegenheit an die
Ausgleichskasse zurtickgewiesen wurde, hat diese den Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 12. Januar 2016 ein weiteres Mal aufgefordert, die fehlenden Unterlagen (detaillierte
Rechnungen, Personalien der Haushaltshilfe) beizubringen. Ungeachtet des Hinweisesim
Urtell des Kantonsgerichts, wonach der Beschwerdefihrer, wenn die Ausglei chskasse
Informationen bzw. Belege fir die geltend gemachten Krankheitskosten verlange, er diese
innert der gesetzten Fristen einzureichen habe, ansonsten er die daraus entstehenden
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Mitwirkungspflicht unter Umstanden selbst zu tragen habe (E. 4b), weigerte sich der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Januar 2016 weiterhin, die verlangten Auskiinfte
und Unterlagen bekannt- resp. herauszugeben. Entsprechend zog die Ausgleichskasse mit
rechtskraftiger Verfigung vom 7. Juli 2016 die urspringliche Verfiigung vom 14. Oktober
2014, mit welcher sie dem Beschwerdeflhrer fur die private Haushaltshilfe einen Betrag
von insgesamt CHF 11°700.- gewahrt hatte, in Wiedererwégung und stellte fest, dass dieser
kein Anrecht auf die Vergitung der Kosten fur die private Haushatshilfe habe. Damit stand
fest —wie am 7. Juli 2016 richtig verfugt wurde —, dass es sich bei dem an den
Beschwerdefiihrer ausgerichteten Betrag fur die private Haushaltshilfe um unrechtmassig
bezo- gene Leistungen handelt, welche grundsétzlich zuriickzuerstatten sind (vgl. Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG). c) Gestitzt auf die rechtskraftige Verfiigung vom 7. Juli 2016
verfugte die Ausgleichskasse am 27. Oktober 2016, dass der Beschwerdefihrer die
unrechtmassig bezogenen Leistungen fir die private Haushaltshilfe im Betrag von CHF
11°700.- zurtickzuerstatten habe, was nicht zu beanstanden ist. Der Vollstandigkeit halber
ist auszufuhren, dass aus den Akten keine Griinde — insbesondere auch nicht betreffend die
1-jahrige Verjdhrungsfrist — ersichtlich sind, welche einer Rickforderung entgegenstehen.
Entsprechend ist die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen, soweit tberhaupt —
mangels sachbezogener Begriindung — darauf einzutreten ist.

E.4

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die vorliegende Beschwerde —
soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann — a's offensichtlich unbegrtindet erweist.
Sieist deshab vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten wurde, und der
angefochtene Einspracheentscheid der Ausgleichskasse vom 19. Dezember 2016 zu
bestétigen.

E.5

a) Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist grundsétzlich kostenlos. Allerdings kénnen
einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, V erfahrenskosten auferlegt werden
(Art. 61 lit. aATSG). Die vorliegende Beschwerde muss a's von vornherein aussichtslos
bezeichnet werden. Dies musste unter den gegebenen Umstanden auch dem
Beschwerdefihrer klar sein, hat ihn doch das Kantonsgericht bereits in friiher ergangenen
Urteilen darauf hingewiesen, dass die Didtkosten im Betrag fur den allgemeinen

L ebensbedarf enthalten sind und nur ausgewiesene Mehrkosten zusétzlich tbernommen
werden kdnnen (vgl. Urteil vom 2. November 2015; 608 2014 174) und dass er die Kosten
fur die private Haushaltshilfe zurtickzuerstatten habe, sollte er sich weiterhin weigern, die
benttigten Informationen bzw. Unterlagen herauszugeben (vgl. Urteil vom 26. November
2015; 608 2015 71). Nichts desto trotz gelangte der BeschwerdefUhrer in dieser
Angelegenheit ein weiteres Mal an das Kantonsgericht, ohne diesen Erwégungen in



irgendeiner Weise Rechnung zu tragen. Da auch die Einreichung eines Gesuches um
unentgeltliche Rechtspflege den Beschwerdefihrer nicht davon befreit, das Kostenrisiko bei
mutwilliger Prozessfuhrung zu tragen (vgl. Urteill BGer 8C_47/2008 vom 5. Februar 2008
E. 2), sind ihm —wegen mutwilliger Prozessfiihrung — Kosten aufzuerlegen. Diese sind
vorliegend und bloss angesichts der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers auf
lediglich CHF 200.- festzusetzen. b) Obwohl die Ausgleichskasse obsiegt, hat sie keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (KIESER, Art. 61 N. 199).
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soweit darauf eingetreten wird. I1. Es werden Gerichtskosten in der Héhe von CHF 200.-
erhoben. Diese gehen zu Lasten von A. . I11. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwer- deschrift mussin drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 21. Juli 2017/asp Président
Gerichtsschreiberin
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