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Regeste

Entscheid des I1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts |
Erganzungsleistungen

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 16. August 2016 gegen den Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
vom 8. August 2016 ist durch die rechtsguiltig vertretene BeschwerdefUhrerin fristgerecht
und — nach Verbesserungen — auch formgerecht bel der sachlich und 6rtlich zustandigen
Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Als Entscheldadressatin hat die
Beschwerdefiihrerin zweifellos ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass das
Kantonsgericht, 11. Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob die Ruckforderung der bereits
bezogenen L eistungen und die Neuberechnung der Ergénzungsleistungen zu Recht erfolgte.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren. Als erster Schritt ist Gber die Frage der Unrechtmassigkeit des
Bezugs der Leistung zu befinden und zu prifen, ob die meldepflichtige Tatsache zu einer

L eistungsanpassung (Art. 17 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], das auf
Ergénzungsleistungen anwendbar ist [Art. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung; ELG; SR
831.30]) oder einer Revision bzw. Wiedererwagung (Art. 53 ATSG) gefihrt hétte. Als
zweiter Schritt ist dartiber zu befinden, ob die bereits ausgerichteten Leistungen
rickwirkend zu korrigieren und die unrechtmassig bezogenen L eistungen zurlickzuerstatten
sind. Die rechtliche Grundlage dafr bildet — nebst den einzel gesetzlichen Regelungen —
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. In einem dritten Schritt ist allenfalls tGber den Erlass der
zurlickzuerstattenden Leistung zu entscheiden (KIESER, ATSG Kommentar,

E.3

Die rechtliche Grundlage fir die Rickerstattung von Sozialversicherungsl eistungen bildet
Art. 25 ATSG. Diese Bestimmung besagt, dass unrechtmaéssig bezogene L eistungen
zuriickzuerstatten sind (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG). a) Der Beginn der
Ruckerstattungspflicht von unrechtméssigen L eistungen bestimmt sich gemass
Bundesgericht im Falle einer Meldepflichtverletzung wie folgt: ,, Gesetz und Verordnung
regeln nicht ausdriicklich, auf welchen Zeitpunkt die Erganzungsleistung bel nachtréglicher
Neuberechnung zur Beurteilung einer Riickerstattungspflicht an Anderungen anzupassen
ist, welche zufolge Verletzung der Meldepflicht nicht berticksichtigt werden konnten.



Entsprechend dem Grundsatz, wonach der Rickerstattungsbetrag durch Gegentberstellung
der bezogenen Leistungen einerseits und des tatsachlichen Anspruchs andererseits zu
ermittelnist (BGE 122 V 19), ist die Anpassung auf denjenigen Zeitpunkt hin
vorzunehmen, auf welchen sie bei rechtzeitiger Meldung mutmasslich erfolgt ware.
Bezogen auf die durch Art. 25 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Abs. 2 lit. c ELV geregelte
Konstellation (voraussichtlich dauernde Veranderung mit Verminderung des
Ausgabeniiberschusses) bedeutet dies, dass zu prifen ist, wann die Verfiigung ergangen
waére, wenn die von Art. 24 ELV verlangte unverzigliche Meldung erstattet worden waére.
Die Anpassung ist auf den Beginn des darauf folgenden Monats vorzunehmen [...]"* (Urteil
EVGer P 63/02 vom 8. Mai 2003 E. 6.2.4). Die Ruckerstattungspflicht endet im Falle einer
Meldepflichtverletzung nicht damit, dass der Leistungsbeziiger die fragliche Meldung
verspétet nachholt. Die Pflicht zur Rickerstattung besteht unabhéngig von der
Meldepflichtverletzung und hat einzig zum Ziel, den rechtméssigen Zustand wieder
herzustellen (Urteil EVGer P 58/99 vom 21. Dezember 2000 E. 4.b). Eine verspétete
Meldung bleibt somit ohne Folgen fir den Umfang der Riickerstattung von
Erganzungsleistungen. Entsprechend wird auch beim Erlass von
Ruckerstattungsforderungen der gute Glaube durch eine verspétete Meldung
rechtsprechungsgemass nicht wieder hergestellt (Urteile BGer 9C_496/2014 vom 22.
Oktober 2014 E. 4.2 und 9C_385/2013 vom 19. September 2013 E. 4.5, wobei in letzterem
Fall die Meldung rechtzeitig erfolgte, aber durch ein Versehen der Ausgleichskasse nicht
berticksichtigt wurde; 9C_184/2015 vom 8. Mai 2015 E. 3.4.3). Dabei kann nicht auf diein
der Literatur vereinzelt vertretene Meinung abgestellt werden, wonach die
Ruckerstattungspflicht von Erganzungsleistungen mit Kenntnisnahme der M el depflicht-
verletzung durch die Verwaltung endet (vgl. CARIGIET/KOCH, S. 98). Diese Meinung
grundet auf der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Gebiet der Invalidenversicherung,
welcheihrersaits ausschliesslich die Invaliditatsbemessungsfaktoren betrifft (BGE 118 V
214 E. 3b; 119V 431 E. 4). Zudem wurde der massgebende Art. 88bis Abs. 2 der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) per 1.
Januar 2015 revidiert, weshalb diese Rechtsprechung ohnehin Gberholt ist. Kantonsgericht
KG Seite 7 von 8 b) Im vorliegenden Fall wére die BeschwerdefUhrerin spdtestens im
November 2015 in der Lage gewesen, der Ausgleichskasse den Einzug ihres Freundes auf
den 1. Dezember 2015 zu melden. Bel unverziiglicher Meldung im November 2015 wére
daher eine Leistungsanpassung ab Dezember 2015 moglich gewesen. Die
Beschwerdefuhrerin wird daher ab Dezember 2015 fir die unrechtméssig bezogenen

L eistungen riickerstattungspflichtig. Die Rickerstattungspflicht erstreckt sich auf die
gesamte Dauer der Wohngemeinschaft, welche bis Ende Juni 2016 dauerte. Der
Rickerstattungsbetrag belduft sich auf insgesamt CHF 2' 730.- (7 Monate a CHF 390.-).

E.4

Die Ausgleichskasse verfligte in der angefochtenen Verfigung vom 11. Juli 2016 nicht nur,
dass die Beschwerdefthrerin die infolge Meldepflichtverletzung zu Unrecht bezogenen EL -
L eistungen zurlckzuerstatten habe. Auch berechnete sie den der BeschwerdefUhrerin ab 1.
Juli 2016 zustehenden EL-Anspruch im Rahmen einer periodischen Uberpriifung neu, was
dazu fuhrte, dass sie zusétzlich fir den Monat Juli 2016 einen Betrag von CHF 53.-
zurtickforderte. a) Art. 25 ELV sieht vor, dass die jahrliche Ergénzungsleistung in
bestimmten Féllen wahrend des laufenden Jahres erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben
wird, namentlich bei Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung
oder Erhéhung der vom EL G anerkannten A usgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie



des Vermogens, entweder, wenn diese Anderungen vom Beziiger gemeldet werden, oder im
Rahmen einer periodischen Uberpriifung von Amtes wegen (vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. c-d ELV
und Art. 25 Abs. 2 lit. b-d ELV). Bei einer Verminderung des Ausgabeniiberschussesim
Sinnevon Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV ist diejahrliche Ergénzungsl eistung spétestens auf den
Beginn des Monats neu zu bemessen, der auf die neue Verfigung folgt (Art. 25 Abs. 2 lit. ¢
ELV). Im Falle einer periodischen Uberpriiffung im Sinne Art. 25 Abs. 1 lit. d ELV wird die
Neubemessung — sowohl bei einer Verminderung als auch bei einer Erhdhung des
Ausgabeniiberschusses — auf den Beginn des Monates gelegt, in dem die Anderung
gemeldet wurde, friihestens aber des Monats, in dem sie eingetreten ist, und spétestens auf
den Beginn des Monats, der auf die neue Verfugung folgt (Art. 25 Abs. 2 lit. d ELV). Damit
ist in beiden Féllen eine riickwirkende L el stungsanpassung nicht grundsétzlich
ausgeschlossen. b) Folglich ist auch nicht zu beanstanden, dass die Ausgleichskasse den

L eistungsanspruch der Beschwerdefiihrerin nach dem Auszug des Freundes aus der
gemeinsamen Wohnung (Ende Juni 2016) per 1. Juli 2016 im Rahmen der periodischen
Uberpriifung neu verfiigte. Da die Beschwerdefiihrerin nach den Berechnungen der
Ausgleichskasse, welche sieim Ubrigen nicht im Detail beanstandet, auch im Juli 2016 zu
hohe Leistungen bezog, hat sie den ihr zu viel ausbezahlten Betrag von CHF 53.-
zurickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 ATSG).

E.5

Damit erweisen sich die Vorbringen der Beschwerdefthrerin allesamt als unbegrindet,
weshalb die vorliegende Beschwerde abzuweisen und der angefochtene
Einspracheentscheid vom 8. August 2016 zu bestétigen ist.

E.6

Das Verfahren vor dem Kantonsgericht ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Dem
obsiegenden Versicherungstrager steht kein Anspruch auf Parteientschadigung zu (Art. 61
lit. g ATSG). Kantonsgericht KG Seite 8 von 8 Der Hof erkennt: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. I11. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 11. April 2017/asp Prasident
Gerichtsschreiberin
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