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Regeste

Urteil des|1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.2

Der Beklagte ersucht um die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gemass Art. 6
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR
0.101).

E.21

Nach Art. 6 Ziff. 1 Satz 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sachein
billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht gehdrt wird, das Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen oder Gber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen
Verhandlung gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK setzt im Sozialversicherungsprozess einen —im
erstinstanzlichen Verfahren zu stellenden — Parteiantrag voraus, aus dem klar und
unmissverstandlich hervorgehen muss, dass eine konventionskonforme Verhandlung mit
Publikums- und Presseanwesenheit durchgefihrt werden soll. Wird lediglich eine
personliche Anhorung oder Befragung, ein Parteiverhér, eine Zeugeneinvernahme oder die
Durchfiihrung eines Augenscheins verlangt, darf das Gericht daraus schliessen, dass es der
antragstellenden Person um die Abnahme bestimmter Beweismittel und nicht um die
Durchfthrung einer Verhandlung mit Publikums- und Presseanwesenheit geht (Urteil BGer
9C _350/2016 vom 4. Mai 2017 E. 1.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E.22

Der Beklagte begriindet seinen Antrag auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
damit, er erhoffe sich, die Parameter zur Berechnung der Uberentschadigung mit
Unterstiitzung des Gerichts und damit vergleichswei se festsetzen zu kénnen. Damit geht es
ihm ganz offensichtlich nicht um die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung mit
Publikums- und Presseanwesenheit im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK, sondern um die
Durchfiihrung einer Einigungsverhandlung. Da das Klageverfahren vor dem Kantonsgericht
in Anwendung von Art. 101i.V.m. Art. 32 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) grundsétzlich schriftlich durchgeftihrt wird
und weder eine Hauptverhandlung noch Instruktionsverhandlungen vorgesehen sind (vgl.
hierzu Urteil BGer 2C_888/2010 vom 7. April 2011 E. 2.3), dieim vorliegenden Verfahren
streitigen und vom Gericht zu beurteilenden Fragen rein rechnerischer Natur sind
(Uberentschadi gungsberechnung) und die Klagerin auch nach Vorliegen des rechtskraftigen
Urtells des Kantonsgerichts vom 29. Mai 2017 betreffend die Ruckerstattung der im Jahr



2012 bezogenen Invalidenrente (608 2016 189) an ihrer urspriinglichen Forderung festhélt,
obschon dieses massgebliche Auswirkungen auch auf das vorliegende Klageverfahren hat,
ist von der beantragten Einigungsverhandlung abzusehen und gestiitzt auf die vorliegenden
Akten zu entscheiden.

E.3

Im vorliegenden Verfahren streitig und zu prifen ist die Frage, ob resp. in welchem
Umfang der Anspruch des Beklagten auf Leistungen der beruflichen Vorsorge infolge
Uberentschadigung — insbesondere unter Anrechnung des vom Beklagten erzielten, der
Kl&gerin aber nicht gemeldeten Erwerbseinkommens — zu kirzen ist. Nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet der Anspruch des Beklagten auf Invalidenleistungen aus
beruflicher Vorsorge sowie dessen Umfang.

E.31

Intertemporalrechtlich sind auf das vorliegende Verfahren digjenigen gesetzlichen
Bestimmungen anwendbar, die zum Zeitpunkt der Kirzungsfrage in Kraft waren. Das bel
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nicht unveranderlich weiterhin giltig, sondern es sind gemass Rechtsprechung neue
gesetzliche Uberentschadi gungsregel ungen — vorbehéltlich anders lautender
Ubergangsbestimmungen — auch auf laufende Renten anwendbar (BGE 122 V 316 E. 3c).
Das gilt firr die Anderung reglementarischer Uberentschadigungsregelungen analog (BGE
134V 64 E. 2.3.1). Demnach ist das vorliegende Verfahren nach den aktuell guiltigen
gesetzlichen Regelungen und den einschldgigen reglementarischen Bestimmungen der
PUBLICA zu beurteilen.

E.3.2

Dieim konkreten Fall anwendbare Bestimmung von Art. 77 Abs. 1 VRAB lautet wie folgt:
»Die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen von PUBLICA werden gekiirzt, soweit sie
zusammen mit anderen anrechenbaren Einkunften gleicher Art und Zweckbestimmung 100
Prozent des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen.” Als anrechenbare
Einkiinfte gelten geméass Art. 77 Abs. 3 VRAB unter anderem Leistungen der AHV und IV
(lit. @), Leistungen aus beruflicher Vorsorge (lit. €) sowie das weiterhin erzielte oder
zumutbarerweise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen von Bezugerinnen und
Bezuigern von Invalidenleistungen, mit Ausnahme des Zusatzeinkommens, das wahrend der
Teilnahme an Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Artikel 8a des Bundesgesetzes
vom 19. Juni 1959 uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) erzielt wird (lit. g).
Der infolge Uberentschédigung nicht ausbezahlite Teil der versicherten Leistungen verfallt
dem Vorsorgewerk Bund (Art. 77 Abs. 7 VRAB). Abgesehen von der bei 100 Prozent des
mutmasslich entgangenen V erdienstes angesetzten Uberentschédi gungsschwelle entspricht
diese reglementarische Losung des VRAB im Wesentlichen der gesetzlichen L6sung des
BVG (vgl. 34aAbs. 1 BV G, wonach die Vorsorgeeinrichtung die Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen im Rahmen der obligatorischen Vorsorge kiirzen kann, soweit diese
zusammen mit anderen Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung sowie weiteren
anrechenbaren Einkinften 90 Prozent des mutmasslich entgangenen Verdienstes
Ubersteigen).

E.33



Wer eine Leistung von PUBLICA entgegennimmt, auf die er oder sie keinen Anspruch hat,
muss diese samt Zinsen (Anhang 1 Ziff. 4) zurtickerstatten (Art. 72 Abs. 1 VRAB). Damit
sieht die reglementarische Vorschrift die Rickerstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen
nicht nur bei Bosglaubigkeit des Beziigers vor, sondern —in Ubereinstimmung mit Art. 35a
Abs. 1 Satz 1 BVG —bel jedem objektiv unrechtméssigen Leistungsbezug. Sie statuiert eine
vorbehaltlose Rickerstattung von Leistungen, auf die der Beziiger keinen Anspruch hat,
weshalb Art. 88bis Abs. 2 lit. b der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201), der die riickwirkende L el stungsanpassung, also
die Ruckforderung nur bel unrechtméssiger Erwirkung der Leistungen oder Verletzung der
Meldepflicht zulasst, nicht analog heranzuziehen ist (vgl. Urteill BGer 9C_894/2010 vom
21. Mé&rz 2011 E. 3.1). Bezuglich der Verjdhrung von Ruckforderungsanspriichen verweist
Art. 73 Abs. 2 VRAB auf Art. 35a BV G. Gemass dieser Bestimmung verjahrt der
Ruckforderungsanspruch mit Ablauf eines Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon
Kenntnis erhalten hat, spéatestens aber mit Ablauf von funf Jahren seit der Auszahlung der
Leistung (Art. 35aAbs. 2 Satz 1 BVG). In BGE 142 V 20 hat das Bundesgericht erkannt,
dass dierelative einjahrige und die funfjahrige Frist zur Geltendmachung des
Ruckforderungsanspruchs betreffend zu Unrecht ausgerichteter Leistungen der beruflichen
Vorsorge Verjahrungsfristen im obligationenrechtlichen Sinne sind. Als solche kdnnen sie,
im Unterschied zu Verwirkungsfristen, unterbrochen werden (BGE 142V 358 E. 7.1 mit
Verweisauf BGE 142 V 20 E. 2 und 3.3).
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E.34

Rechtsprechungsgemassist ein Entscheid der Invalidenversicherung fir eine Einrichtung
der beruflichen Vorsorge verbindlich, sofern diese in das invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung fir die Beurteilung des
Rentenanspruchs gegeniber der Invalidenversicherung entscheidend war und die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer gesamthaften Prifung
der Akten nicht a's offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2; 130V 270 E.
3.1). Die Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich insbesondere auf die
sachbeziiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die Rentenhéhe und den
Rentenbeginn (BGE 133V 67 E. 4.3.2; Urteil BGer 9C_464/2015 vom 31. Mai 2016 E.
2.4.1; zum Ganzen: Urteill BGer 9C_340/2016 vom 21. November 2016). Damit muss das
im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren festgel egte Valideneinkommen dem
Grundsatz nach auch in der berufsvorsorgerechtlichen Uberentschédi gungsberechnung
Beriicksichtigung finden. Ausgangspunkt ist daher der Grundsatz der Kongruenz von
Valideneinkommen und mutmasslich entgangenem Verdienst (vgl. BGE 140V 399 E.
5.2.1; 137V 20 E. 2.2 mit Hinwels). Im Sinne einer Vermutung ist davon auszugehen, dass
das von der 1V-Stelle festgel egte Validenelnkommen dem mutmasslich entgangenen
Verdienst entspricht. Die Annahme einer Uberproportionalen (d.h. tber die Lohn- und

Prei sentwicklung hinausgehenden) Einkommensentwicklung muss auf

L ebensgeschehnissen griinden, die schon in der Zeit vor Eintritt des versicherten
Ereignisses ihren Anfang genommen haben, es sei denn, die Einkommenserhéhung habe
von der Natur desihr zugrundeliegenden Motivs her Uberhaupt erst nach dem versicherten
Ereignis eintreten kdnnen (vgl. Urteil BGer 9C_28/2016 vom 30. Januar 2017 E. 3.2).

E.4



Aus dem Gesagten ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

E.41

Die streitige Ruickforderung betrifft den Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis 31. Mai 2014. Da
die Verjdhrung von der Beklagten nicht angerufen wird und die Verjdhrung nicht von
Amtes wegen zu berticksichtigen ist (vgl. Art. 142 des Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911
betreffend das Schweizerische Obligationenrecht [OR; SR 220]), ertbrigen sich weitere
Ausfuhrungen zu dieser Frage.

E.42

Sodann ist festzustellen, dass die Klagerin in das invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren einbezogen wurde und ihr sowohl die Verfligung der IV-Stelle vom 22. Juli 2016
wie auch das Urteil des Kantonsgericht vom 29. Mai 2017 (608 2016 189) rechtsguiltig
eroffnet wurden. Die im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren gepriften und
beurteilten sachbeziiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs und der Rentenhthe
sind somit fur das vorliegende Klageverfahren verbindlich. Dies betrifft insbesondere die
Festsetzung des Valideneinkommens auf CHF 120° 120.- (vgl. insbesondere E. 4 des
Urteils). Da nach dem Gesagten grundsétzlich von der Kongruenz von Valideneinkommen
und mutmasslich entgangenem Verdienst auszugehen ist, was von der Klagerin in der
Klageschrift explizit anerkannt wird (Klage S. 81.), ist auch in der vorzunehmenden
berufsvorsorgerechtlichen Uberentschédigungsberechnung von einem mutmasslich
entgangenen Verdienst in der Hohe von CHF 120° 120.- auszugehen. Damit ergibt sich die
folgende Uberentschadi gungsberechnung:
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Monate) Mutmasslich entgangener Verdienst CHF 70'070.00 (7/12 von CHF 120° 120.00)
BV G-Rente - CHF 15'647.45 (7/12 von CHF 26'824.20) BV G-Kinderrente - CHF
5'216.40 (7/12 von CHF 8'942.40) IV-Rente - CHF 15'960.00 (7/12 von CHF 27 360.00)
IV-Kinderrente - CHF 12 768.00 (7/12 von CHF 21°888.00) Erwerbseinkommen - CHF
14 795.00 (gemass Steuerveranlagung 2010) Total CHF 5'683.15 (keine
Uberentschadigung) Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 (12 Monate)
Mutmasslich entgangener Verdienst CHF 120° 120.00 BV G-Rente - CHF 26°824.20

BV G-Kinderrente - CHF 8'942.40 I1V-Rente - CHF 27°840.00 | V-Kinderrente - CHF
22'272.00 Erwerbseinkommen - CHF 18'113.00 (gemass Steuerveranlagung 2011) Total
CHF 16°128.40 (keine Uberentschadigung) Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember
2012 (12 Monate) Mutmasslich entgangener Verdienst CHF 120 120.00 BV G-Rente - CHF
26'824.20 BV G-Kinderrente - CHF 8'942.40 |V-Rente - CHF 27'840.00 |V-Kinderrente -
CHF 22 272.00 Erwerbseinkommen - CHF 55'693.00 (gemass Verfligung der IV-Stelle
vom 22. Juli 2016, bestatigt mit Urteil 608 2016 189 des Kantonsgerichts vom 29. Mai
2017) Ruckerstattung an 1V-Stelle + CHF 25'056.00 (gemass Verfugung der 1V-Stelle vom
16. August 2017) Total CHF 3'604.40 (keine Uberentschadigung) Zeitraum vom 1. Januar
2013 bis 31. Dezember 2013 (12 Monate) Mutmasslich entgangener Verdienst CHF
120°120.00 BV G-Rente - CHF 26'824.20 BV G-Kinderrente - CHF 8'942.40 |V-Rente -
CHF 28'080.00 IV-Kinderrente - CHF 22 464.00 Erwerbseinkommen - CHF 28'592.00
(geméss Verfugung der 1V-Stelle vom 22. Juli 2016) Total CHF 5°'217.40 (keine
Uberentschadigung) Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Mai 2014 (5 Monate)
Mutmasslich entgangener Verdienst CHF 50° 050.00 (5/12 von CHF 120 120.00)
BVG-Rente - CHF 11'176.75 (5/12 von CHF 26'824.20) BV G-Kinderrente - CHF



3'726.00 (5/12 von CHF 8'942.40) IV-Rente - CHF 11'700.00 (5/12 von CHF 28' 080.00)
IV-Kinderrente - CHF 9'360.00 (5/12 von CHF 22'464.00) Erwerbseinkommen - CHF
38'916.65 (5/12 von CHF 93'400.00; gemass Steuererkldrung und Lohnausweis 2014
[Nettoeinkommen]) Total - CHF 24 829.40 (Uberentschadigung)
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Wiederaufnahme der erwerblichen Téatigkeit im Mai 2010 bis zum Zeitpunkt der
Renteneinstellung per 31. Mai 2014 — trotz Erwerbseinkommen und gleichzeitiger
Weiterausrichtung der sozial versicherungsrechtlichen Leistungen — nicht tGberentschadigt
war. Zwar bestand im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Mai 2014 eine
Uberentschadigung in der Hohe von CHF 24° 829.40. Dieser Zeitraum kann aber nicht
isoliert betrachtet werden, sondern muss in einen grosseren zeitlichen Kontext gesetzt
werden (sog. Globalrechnung; vgl. fir die Krankenversicherung Urteil BGer K 114/01 vom
4. Juni 2002 E. 4b und fr die Unfallversicherung Urteil BGer 8C_141/2008 vom 16.
Oktober 2008 E. 2). Verfassungsrechtlich (vgl. Art. 113 Abs. 2 lit. aBV) geht esbeim
Verbot der Uberentschadigung namlich darum, die versicherte Person im Versicherungsfall
nicht besser, sondern so zu stellen, wie wenn das versicherte Ereignis nicht eingetreten
ware. Damit soll das Uberentschadigungsverbot verhindern, dass eine versicherte Person,
welche aus dem gleichen Ereignis Leistungen mehrerer Sozialversicherungen bezieht,
finanziell nicht besser gestellt wird, als wenn sie vom versicherten Ereignis nicht betroffen
worden wére; dies bedeutet umgekehrt auch, dass sie nicht schlechter gestellt werden darf
(vgl. Urtell BGer K 114/01 vom 4. Juni 2002 E. 4b). Wenn der Beklagte in der Zeit seit der
Wiederaufnahme der erwerblichen Téatigkeit im Mai 2010 bis zum Zeitpunkt der
Renteneinstellung per 31. Mai 2014 nicht Uberentschadigt war — insgesamt resultiert eine
Erwerbseinbusse von CHF 5'803.95 (CHF 24°829.40 abziiglich CHF 5°217.40, CHF
3'604.40, CHF 16°128.40 und CHF 5'683.15) — so gilt dies erst recht, wenn man die Zeit
seit Entstehung der sozialversicherungsrechtlichen Anspriicheim Mai 2003 (1V) resp. im
Juli 2004 (berufliche VVorsorge) mitberticksichtigt, erzielte doch der Beklagte bisMai 2010
keinerlei Zusatzeinkommen. Entsprechend ist das Vorliegen einer Uberentschéadigung zu
verneinen und die Klage der PUBLICA vom 30. Dezember 2015 vollumfénglich
abzuweisen.

E.5

Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des Verfahrens
werden keine Gerichtskosten erhoben. Im Bereich der beruflichen Vorsorgeist die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine Partel im erstinstanzlichen Verfahren
Anspruch auf Ersatz der Kosten fir Prozessfihrung und Vertretung hat, im Bundesrecht
nicht geregelt. Die Verlegung der Parteikosten hat deshalb grundsétzlich nach dem
massgebenden kantonalen Prozessrecht (Art. 137 ff. VRG) zu erfolgen. Gemass Art. 137
Abs. 1 VRG ist in den Klageverfahren der obsiegenden Partei auf Gesuch eine
Entschédigung fur die zur Wahrung ihrer Interessen entstandenen, notwendigen Kosten
zuzusprechen. Obsiegt eine Partel nur teilweise, so wird die Parteientschadigung
verhaltnismassig herabgesetzt (Art. 138 Abs. 2 VRG). Die Parteientschadigung wird
gemass einem vom Staatsrat beschlossenen Tarif festgesetzt (Art. 137 Abs. 3 VRG).
Gemass Art. 8 Abs. 2 des Tarifsvom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und
Entschédigungen in der Verwaltunggjustiz (Tarif VJ; SGF 150.12) wird das Honorar in
Klagesachen nach den Art. 66 und 67 des Justizreglements vom 30. November 2010 (JR;
SGF 130.11) festgesetzt. In Sachen der beruflichen Vorsorge wird der Streitwert nicht



berticksichtigt (Art. 11 Abs. 2 Satz 2 Tarif VJ) und es gilt ein Stundenansatz von CHF 250.-
(Art. 65 JR). Gestutzt auf die Honorarnote von Rechtsanwalt Peter Kaufmann vom 18. Mai
2017, bestétigt am 25. September 2017, ist die Parteientschédigung des Beklagten auf
insgesamt CHF 2' 137.20 festzusetzen, wobei dieser Betrag Honorar (CHF 2°100.-) und
Auslagen (CHF 37.20) des
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von CHF 171.- (8 Prozent von CHF 2' 137.20). Der Totalbetrag von CHF 2*308.20 geht zu
Lasten der Kl&gerin. Der Hof erkennt: 1. Die Klage wird abgewiesen. 1. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. I11. A. wird zu Lasten der Pensionskasse des Bundes
PUBLICA eine Parteientschédigung fir Honorar und Auslagen des Rechtsvertreters von
CHF 2°137.20, zuzlglich der Mehrwertsteuer von CHF 171.- (8 Prozent von CHF
2'137.20), ausmachend total CHF 2' 308.20, zugesprochen. IV. Zustellung. Gegen diesen
Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht,
Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
eingereicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die
Beschwerdeschrift mussin drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabei
miissen die Griinde angegeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird.
Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren
Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag
beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig.
Freiburg, 3. Oktober 2017/dki Président Gerichtsschreiberin
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