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Regeste

Entscheid des I1. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 30. August 2013 gegen die Verfigung vom 2. August 2013 ist durch
den Beschwerdefuhrer form- und fristgerecht bel der sachlich und 6rtlich zustandigen
Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Dieser hat ein schutzwirdiges Interesse daran, dass
das Kantonsgericht, 11. Sozialversicherungsgerichtshof, pruft, ob er Anspruch auf
mindestens eine halbe Invalidenrente hat. Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht
bezahlt wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

a) Im Sinne von Art. 8 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20)
zur Anwendung kommt, ist Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Gemass Art. 4 Abs. 1 1V G kann
Invaliditét die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG; der am 1. Januar 2008
in Kraft getretene Abs. 2 hat allerdings den bisher geltenden Begriff der Erwerbsunfahigkeit
nicht modifiziert, BGE 135V 215 E. 7.3). Versicherte haben gemass Art. 28 IVG Anspruch
auf elne ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 Prozent, auf eine Dreiviertel srente, wenn
sie mindestens zu 60 Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent,
oder auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 Pro- zent invalid sind. b) Andert sich
der Invaliditéatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeztigers erheblich, so wird
die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht,
herabgesetzt oder aufgehoben. Auch jede andere formell rechtskréftig zugesprochene
Dauerleistung wird von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich
verandert hat (Art. 17 ATSG). Gemass Art. 87 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961
Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) wird eine Revision von Amtes wegen



durchgefiihrt, wenn sie im Hinblick auf eine magliche erhebliche Anderung des
Invaliditéts- oder Hilflosigkeitsgrades oder des invaliditétsbedingten Betreuungsaufwandes
oder Hilfebedarfs bei der Festsetzung der Rente, der Hilflosenentschadigung oder des
Assistenzbeitrages auf einen bestimmten Termin in Aussicht genommen worden ist (lit. a)
oder Tatsachen bekannt oder Massnahmen angeordnet werden, die eine erhebliche
Anderung des Grades der Invaliditét, der Hilflosigkeit, des invaliditatsbedingten
Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs als moglich erscheinen lassen (lit. b).
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zwar nicht um identische, wohl aber um &hnliche Rechtsinstitute, insoweit beide auf eine
erneute Prifung eines L e stungsanspruchs aufgrund veranderter Verhaltnisse zielen.
Sowohl bei der Eintretensfrage wie auch im Rahmen der materiell-rechtlichen
Anspruchsprifung besteht eine grundsétzliche Analogie zwischen Neuanmeldung und
Revision; hier wie dort hat die Verwaltung im Wesentlichen gleich vorzugehen und treffen
sieim Wesentlichen dieselben materiellen Abklarungs- und Prifungspflichten; letzteres gilt
auch fur ein von Amtes wegen eingel eitetes Revisionsverfahren, hat die Verwaltung doch
auch hier gleichermassen zu priifen, ob die (von ihr fir mdglich und daher fir ndher
abklarungsbediirftig gehaltene) Anderung des Invaliditatsgrades tatsichlich eingetreten ist
und, bejahendenfalls, ob die festgestellte Anderung den Rentenanspruch tatsichlich
erheblich beeinflusst (BGE 133 V 108 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen). Zeitlicher
Referenzpunkt fir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet sowohl bei der
Neuanmeldung wie auch bel der Revision, sai es auf Gesuch hin oder von Amtes wegen, die
letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfligung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht;
vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwagung und prozessualen Revision
(BGE 130V 77 E. 3.2.3; 133V 108 E. 5.4). ¢c) Um den Invaliditétsgrad bemessen zu
konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall der Richter auf Unterlagen angewiesen,
die der Arzt und gegebenenfalls andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe
des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen (Befunderhebung,
Diagnosestellung) und Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Tétigkeiten die versicherte Person in ihren korperlichen bzw. geistigen Funktionen durch
das L eiden eingeschrankt, das heisst arbeitsunféhigist (BGE 132V 93 E. 4; 115V 133 E. 2
107V 17 E. 2b; 105V 156 E. 1). Der Grad der Arbeitsfahigkeit wird laut der
Rechtsprechung nach dem Mass bestimmit, in welchem die versicherte Person aus
gesundheitlichen Griinden an ihrem angestammten Arbeitsplatz zumutbarerwei se nicht
mehr nutzbringend tétig sein kann. Nicht massgebend ist hingegen die bloss

medi zinisch-theoretische Schatzung der Arbeitsunfahigkeit (BGE 111V 235 E. 1b mit
Hinweisen). Bei langdauernder Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf hat die
versicherte Person andere ihr offen stehende Erwerbsmaoglichkeiten auszuschopfen (BGE
115V 403 E. 2; 114V 281 E. 1d). Auch die Zumutbarkeit einer Invalidentatigkeit ist vor
allem aus medizinischer Sicht zu beurteilen, wobei dieser Sachverhalt aufgrund des
objektiven Befundes durch die Arzte bestimmt wird (BGE 107 V 17 E. 2b; OMLIN, Die
Invaliditét in der obligatorischen Unfallversicherung, 1995, S. 201). Insbesondere ist dabel
nicht auf das subjektive Empfinden der versicherten Person abzustellen, hétte es doch diese
ansonsten in der Hand, ihren Invaliditatsgrad selbst zu bestimmen. d) Der
Soziaversicherungsrichter prift objektiv alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem



sie stammen, und entscheidet danach, ob die verfliigbaren Unterlagen eine zuverléssige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bei elnander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Griinde anzugeben, warum er auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtesist also entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten
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der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtend ist und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind.
Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3a). In Bezug auf Berichte
von Hausdrzten darf und soll der Richter der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass
Hausérzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (BGE 125V 351 E. 3b/cc mit
Hinweisen).

E.3

Juli 2013 wie folgt: Der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers habe sich nicht
verschlechtert. Trotz der transitorischen psychiatrischen Probleme und der Implantation
einer Knietotal prothese links seien die funktionellen Einschrénkungen weiterhin stabil
geblieben. Die Arbeit im Geschéft sei wie friher kaum mdglich gewesen. Zumutbar
gewesen wére indessen elne angepasste Tatigkeit zu einem Pensum von 100 Prozent, wobel
wegen der Arthrose und der Polyneuropathie eine mindestens 20-prozentige

L eistungsminderung hétte in Kauf genommen werden missen, da der Beschwerdeftihrer
selbst in einer angepassten Tétigkeit vermehrt Pausen einlegen misse, um seine Beine zu
entspannen und zu mobilisieren. Es wirden die folgenden funktionellen Einschrénkungen
bestehen: kein Sitzen Uber 20 Minuten, kein Tragen von Lasten Uber 5 kg, keine langere
Zwangshaltung, keine Fortbewegung auf unebenem Boden oder in Hanglage, keine
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kalte Arbeitsumgebung, keine regelméassige Benutzung der beiden Arme (Schulter)
(Vorakten S. 573f1.).

E.4

August 2013 bescheinigt (Beschwerdebeilage). Damit kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass es in somatischer Hinsicht im massgebenden Zeitraum vom 10. Oktober 2008
bis 2. August 2013 wiederholt zu einer voribergehenden V erschlechterung des
Gesundheitszustandes gekommen ist. Abgesehen davon haben sich aber die somatischen
Beschwerden des Beschwerdef Uihrers insgesamt nicht in einem rentenrel evanten Ausmass
verschlechtert; insbesondere kam es weder zu einer Anderung in der Diagnose noch in den
arztlich bestatigten Funktionseinschrankungen. Dass im konkreten Fall nicht von einer
lange andauernden V erschlechterung des somatischen Gesundheitszustandes ausgegangen
werden kann, wird im vorliegenden Dossier mehrfach arztlich bestétigt. Darauf ist
abzustellen. b) Was die psychischen Beschwerden des Beschwerdeftihrers anbelangt, so
stellt sich die Situation anders dar: Zum Zeitpunkt der letzten materiell-rechtlichen



Verfiigung vom 10. Oktober 2008 bestanden noch keine psychischen Probleme. Uber
solche berichtete Dr. med. H. , Facharzt fir Innere Medizin FMH, erstmals am 5.
Dezember 2011 (Vorakten S. 528). Am 4. Mai 2013 diagnostizierte Dr. med. I. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, einen Zustand nach
Erschopfungsdepression (ICD-10: F32.2) und attestierte dem Beschwerdefihrer eine
80-prozentige Arbeitsunfahigkeit vom 1. Februar 2012 bis 15. Juli 2012. Am 17. Dezember
2012 waren die psychischen Beschwerden soweit remittiert, dass die Behandlung
abgeschlossen werden konnte (Vorakten S. 566 f.; Beschwerdebeilagen). )
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der letzten materiell-rechtlichen Verfiigung vom 10. Oktober 2008 wie auch zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung vom 2. August 2013 in seiner bisherigen Téatigkeit
als Geschéftsfuhrer eines Lebensmittel geschafts mit Frischprodukten sowie einer
Milchannahmestelle zu 42 Prozent arbeitsunfahig war. In einer angepassten Tatigkeit betrug
die Arbeitsfahigkeit 100 Prozent mit einer um etwa 20-prozentigen verminderten

L eistungsfahigkeit. Insofern liegt keine Anderung des Gesundheitszustandes vor. Dariiber
hinaus sind im massgebenden Zeitraum die folgenden Arbeitsunféhigkeiten medizinisch
belegt: 21. Oktober 2009 bis 6. Dezember 2009: 100 Prozent Unfall

E.7

Dezember 2009 bis 30. Dezember 2009: 50 Prozent 30. Mé&rz 2010 bis 27. Juni 2010: 100
Prozent Implantation Knietotal prothese links 28. Juni 2010 bis 27. Juli 2010: 50 Prozent 1.
Februar 2012 bis 15. Juli 2012: 80 Prozent Erschépfungsdepression 2. Juli 2013 bis 4.
August 2013: 100 Prozent Hospitalisation Dabei gilt es zu beachten, dass gemass Art. 88a
Abs. 2 1VV ene Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, oder eine Zunahme der Hilflosigkeit oder Erhdhung des
invaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes oder Hilfebedarfs zu berticksichtigen ist, sobald
sie ohne wesentliche Unterbrechung drel Monate gedauert hat. Die dem Beschwerdefihrer
attestierte Arbeitsunfahigkeit vom 21. Oktober 2009 bis 30. Dezember 2009 bleibt daher fir
die Berechnung des I V-Grades unbeachtlich, da diese Phase nicht ganze drei Monate
gedauert hat. Da zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung vom 2. August 2013 auch die
seit dem 2. Juli 2013 attestierte 100-prozentige Arbeitsunfahigkeit noch keine drei Monate
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Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit dem 2. Juli 2013 im Rahmen eines
alféligen Revisionsverfahrens zu prifen. Weiter gilt es zu beachten, dass die einjghrige
Wartefrist geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG fir jeden Gesundheitsschaden separat zu laufen
beginnt. Bei der im Jahr 2012 aufgetretenen Erschopfungsdepression handelt es sich um
einen neuen Gesundheitsschaden, welcher priméar aufgrund der Uberlastung bei der Arbeit
und schlussendlich der Aufgabe der Geschéaftstatigkeit nach tber 30 Jahren sel bstandiger
Erwerbstétigkeit entstand (Bericht von Dr. med. I. , Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, vom 4. Mai 2013, Vorakten S. 566 ff.; Abklarungsbericht der
Vorinstanz vom 24. Juni 2013, Vorakten S. 571). Dadie in diesem Zusammenhang
attestierte Arbeitsunfahigkeit vom 1. Februar 2012 bis 15. Juli 2012 kein ganzes Jahr
andauerte, besteht fir diese Phase der Arbeitsunfahigkeit kein Anspruch auf eine
Invalidenrente. Damit ist flr die Bemessung des Invaliditétsgrades im konkreten Fall
lediglich die in Zusammenhang mit der Implantation der Knietotal prothese links
entstandene Arbeitsunfahigkeit vom 30. Mérz 2010 bis zum 27. Juli 2010 massgebend.
Dabei ist, dadie attestierte 100-prozentige Arbeitsunfahigkeit vom 30. Mérz 2010 bis zum



27. Juni 2010 keine ganze drei Monate andauerte, fur diese ganze Zeitperiode nur — aber
immerhin — eine Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent relevant. Damit ist im Rahmen der
rentenrelevanten V erschlechterung des Gesundheitszustandes ab dem 30. Marz 2010 (und
bis zum 27. Juli 2010) eine Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent massgebend. Gemass Art.
88bis Abs. 1 lit. b IVV kann eine Rentenerhthung frihestens ab dem Monat erfolgen fur
welchen die Revision vorgesehen war. 5. Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfihrung der medizinischen Behandlung und all- falliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG). Fur diesen Einkommensvergleich sind die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Beginns des — moglichen — Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen-
und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfallige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen sind (BGE 129 V 222). a) Der BeschwerdefUhrer war seit dem Jahr 1995
Geschéftsfuhrer eines Lebensmittelgeschafts mit Frischprodukten sowie einer
Milchannahmestelle; dies zu einem Pensum von 100 Prozent. Vor dem Unfall vom 3.
Februar 2006, anlasslich dessen er sich eine Kniekontusion zuzog, was eine nachhaltige
Verschlechterung des vorbestehenden Gesundheitsschadens mit sich brachte, erzielte er ein
Bruttoeinkommen von jahrlich 80° 052 Franken (L ohnbescheinigung Januar-Dezember
2005, Vorakten S. 239; Lohnkonto Januar- Dezember 2005, Vorakten S. 12). Esist davon
auszugehen, dass er ohne Gesundheitsschaden weiterhin in dieser Funktion mit einem
Pensum von 100 Prozent tétig wére (Abklarungsbericht der Vorinstanz vom 24. Juni 2013,
Vorakten S. 570). Nach der stdndigen Rechtsprechung ist bei Arbeitnehmenden, wenn
Anknipfungspunkt der zuletzt vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielte Lohn bildet,
dieser auch an die Reallohnentwicklung anzupassen (Urteil BGer 8C_226/2012 vom 24.
August 2012 E. 4.1.3 mit weiteren Hinweisen). Indexiert mit 0.1 Prozent (2006), 0.9
Prozent (2007), -0.2 Prozent (2008), 2.6 Prozent (2009) und 0.0 Prozent (2010)
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Vorjahr, Ménner) liegt das V alideneinkommen des Jahres 2010 bei 82° 790 Franken. b) Im
Zeitraum vom 30. Méarz 2010 bis zum 27. Juli 2010 war der Beschwerdeflhrer aufgrund der
Implantation der Knietotal prothese links zu 50 Prozent arbeitsunfahig (vgl. zuvor E. 4c).
Ohne diese Operation ware ihm mit der vorbestehenden Gesundheitsschadigung zuzumuten
gewesen, in einer angepassten Tatigkeit (kein Sitzen Gber 20 Minuten, kein Tragen von
Lasten Uber 5 kg, keine langere Zwangshaltung, keine Fortbewegung auf unebenem Boden
oder in Hanglage, keine langere Strecke zu Fuss, kein Knien, kein Kauern, keine kalte
Arbeitsumgebung, keine regel méassige Benutzung der beiden Arme [Schulter]) mit einem
Pensum von 100 Prozent zu arbeiten, wobei eine mindestens 20-prozentige

L eistungsminderung hétte in Kauf genommen werden missen (Dr. med. F. ,
Facharzt fur Allgemeine Medizin FMH, vom 3. Juli 2013, Vorakten S. 573 f.). In einer
solchen angepassten Téatigkeit, wie zum Beispiel in der einfachen industriellen Produktion,
hétte der BeschwerdefUhrer gemass der ,, Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung 2010
(Tabelle TA1, Position 10-33 [Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren],
Anforderungsniveau 4 [einfache und repetitive Tatigkeiten], Manner) einen monatlichen
Bruttolohn von 5' 192 Franken erzielen konnen. Die Summe wurde aufgrund einer
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden berechnet, die durchschnittliche Arbeitszeit im
Jahr 2010 betrug in diesem Bereich jedoch 41.2 Stunden. Mit dieser Arbeitszeit berechnet



betrégt das monatliche Einkommen deshalb 5° 348 Franken, was einem j&hrlichen
Einkommen von 64° 176 Franken (5' 348 Franken x 12 Monate) entspricht. Aufgrund der
verminderten Leistungsfahigkeit (vermehrte Pausen wegen der Arthrose und der
Polyneuropathie) ist eine Kiirzung von 20 Prozent auf 51'341 Franken und aufgrund der
gesamten Umstande (nur leichte Tétigkeit, Alter) ein zusétzlicher leidensbedingter Abzug
vom Tabellenlohn von 10 Prozent auf 46 207 Franken fur die daraus entstehende
Lohneinbusse der Situation des Beschwerdefihrers angepasst. Mit einer
Tellzeitbeschéftigung von 50 Prozent — bedingt durch die Implantation der

Knietotal prothese — wirde der Beschwerdefuhrer daher ein Jahreseinkommen von 23°104
Franken erzielen. Somit ist dem Valideneinkommen von 82 790 Franken ein
Invalideneinkommen von 23104 Franken gegenlber zu stellen. Die Erwerbseinbusse
betrégt somit 59'686 Franken, was zu einem Invaliditatsgrad von 72 Prozent fuhrt. Auf
dieser Grundlage hat der Beschwerdefuhrer bei einer Arbeitsunféhigkeit von 50 Prozent
vom 30. Mé&rz 2010 bis 27. Juli 2010 und unter Berlicksichtigung der Dreimonatsfrist
gemass Art. 88aAbs. 2 1VV vom 1. Juli 2010 bis 30. Oktober 2010 Anspruch auf eine
ganze Rente der Invalidenversicherung. ¢) Nach diesem Zeitpunkt — bei einer
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit von 100 Prozent, einer Leistungsminderung
von 20 Prozent und einem leidensbedingten Abzug vom Tabellenlohn von 10 Prozent —
berechnet sich der Invaliditétsgrad des Beschwerdefiihrers wie folgt: Das
Invalideneinkommen liegt bei 46° 207 Franken, das Valideneinkommen bel 82° 790
Franken. Die Erwerbseinbusse betragt 36° 583 Franken, was einen Invaliditatsgrad von 44
Prozent ergibt. Dabel ist der BeschwerdefUhrer darauf hinzuweisen, dass ihm bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Verfiigung vom 10. Oktober 2008 eine Tétigkeit in einer
angepassten Arbeit zuzumuten war. Well das Invalideneinkommen bereits im Jahr 2008
basierend auf einer angepassten Tétigkeit errechnet wurde, ist vorliegend ohne Bedeutung,
dass der Beschwerdefihrer sein Geschéft nicht sofort, sondern erst im Jahr 2012
aufgegeben hat. Aus
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Beschwerdefiihrer zu beantragen scheint — erneut geprift werden, ob esihm zumutbar ist,
mit 63 Jahren die Stelle zu wechseln. d) Die vorliegende Beschwerde ist demnach teilweise
gutzuheissen und dem Beschwerdefthrer fir die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 30. Oktober 2010
eine ganze Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen. Weitergehend ist die
Beschwerde abzuweisen. 6. Die Gerichtskosten werden auf 800 Franken festgesetzt.
Angesichts des teilwei sen Obsiegens des Beschwerdefiihrers sind die Gerichtskosten zu 200
Franken der Vorinstanz und zu 600 Franken dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Diesem
werden damit 200 Franken seines geleisteten Kostenvorschusses zuriickerstattet. Eine

Partel entschadigung wurde vom Beschwerdef Uhrer nicht beantragt und wére, daer sich
nicht vertreten liess, auch nicht geschuldet. Der Hof erkennt: 1. Die Beschwerde wird
teilwei se gutgeheissen. Fur die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 30. Oktober 2010 besteht
Anspruch auf eine ganze Rente der Invalidenversicherung. Weitergehend wird die
Beschwerde abgewiesen. 11. Die Gerichtskosten von 800 Franken gehen zu 200 Franken zu
Lasten der Invalidenversicherungsstelle des Kantons Freiburg und zu 600 Franken zu
Lasten von A. , womit ihm 200 Franken seines gel eisteten K ostenvorschusses
zurUckerstattet werden. I11. Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung. 1V.
Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen



werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben
werden. Dabei miissen die Griinde angegeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils
verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die
verfligbaren Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem dazugehorigen
Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grundsétzlich
kostenpflichtig. Freiburg, 29. September 2015/dki Pré&sident
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin

Kantonsgericht KG Seite 14 von 14

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



