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Regeste

Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Sozialhilfe (seit dem
01.01.2011)

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (Art. 36 des
kanto- nalen Sozial hilfegesetzes vom 14. November 1991 [SHG; SGF 831.0.1] in
Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 lit. a des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art.
79 VRG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 37
lit. aSHG und Art. 76 VRG).

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts
einschliesslich Uber- schreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

Im hier streitigen Einspracheentscheid verneinte die Sozialkommission den Anspruch auf
Sozialleis- tungen fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2022 und erneut ab dem 1.
Oktober 2022. Fur die Periode vom 1. Januar bis 30. Juni 2022 sai es erst am 20. Juli 2022
gelungen, einen Teil der Aus- kuinfte und Unterlagen zusammenzustellen, um die
Beduirftigkeit der Beschwerdefuhrerin festzustel- len. Das Einverlangen dieser Dokumente
habe dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit entspro- chen. Es habe an der Mitwirkung
der Beschwerdefuhrerin gefehlt. Mit dem aufgenommenen Dar- Iehen von CHF 3'500.- und
den von ihr erzielten Einkiinften sowie der Uberbriickungshilfe des SASV von CHF 300.-
sai esihr moglich gewesen, ihre Notlage aus eigener Kraft zu Uberwinden. Die Grundsatze
der Subsidiaritdt und der Bedarfsdeckung seien angewandt worden. Das erwdhnte Darlehen
werde vollumfanglich als Einnahme angerechnet. Es konne keine riickwirkende materielle
Hilfe fur die Periode vom 1. Januar bis 30. Juni 2022 geleistet werden, dadie
Beschwerdefuhrerin
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Beduirftigkeit nicht nachgewiesen und belegt habe. Fur die Periode vom 1. Juli bis 30.
September 2022 seien monatlich die Unterhaltspauschale (CHF 922.-), die Wohnkosten
(CHF 707.-; Miete Studio und Mobellager), medizinische Grundkosten (CHF 97.20) und
ein Selbstbehalt auf dem Einkommen (CHF 200.-) berticksichtigt und das jeweilige



Budgetdefizit (Juli CHF 1'159.80, August CHF 1'906.90, September CHF 1'726.90)
ausbezahlt wor- den. Zudem seien diverse situationsbedingte L eistungen Gibernommen
worden. Im Oktober und November 2022 liege ein Budgetiiberschuss von jeweils CHF
389.50 vor.

E.41

Gemass Art. 12 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV; SR 101) hat, wer in Not gerét und nicht in der Lage ist, fUr sich zu sorgen,
Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwirdiges Dasein
unerlass- lich sind. Art. 36 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004
(KV FR; SGF 10.1) sieht ebenfalls vor, dass, wer in Not ist, Anspruch auf angemessene
Unterkunft, medizinische Grundver- sorgung und weitere fir ein menschenwirdiges Dasein
unerl&ssliche Mittel hat.

E.42

Das SHG regelt die von den Gemeinden und vom Staat gewahrte Sozial hilfe fir Personen,
die im Kanton Wohnsitz haben, sich hier aufhalten oder vortibergehend hier sind (Art. 1
Abs. 1 SHG). Es bezweckt, die Eigensténdigkeit und die soziale Integration bedirftiger
Personen zu fordern (Art. 2 SHG). Eine Person gilt als bedlrftig, wenn sie sich in sozialen
Schwierigkeiten befindet oder fir ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 3 SHG).

E.43

Laut Art. 5 SHG wird die Sozialhilfe gewahrt, soweit der Bedlrftige von seiner Familie
oder seinen Angehdrigen nicht gemass den Bestimmungen des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) oder des Partnerschaftsgesetzes
vom 18. Juni 2004 (PartG; SR 211.231) unterhalten werden kann und keine anderen
gesetzlichen Leistungen geltend machen kann, auf die er Anspruch hat. Diese
Gesetzesbestimmung bestétigt das Subsidiaritatsprinzip in der Soziahilfe.
Sozialhilfeleistungen werden folglich nur ausgerichtet, wenn und soweit die bedirftige
Person nicht selber fir den eigenen L ebensunterhalt aufkommen kann (Mdglichkeiten der
Selbsthil- fe) und die Hilfe von dritter Seite (V ersicherungsleistungen, Darlehen,
Subventionen, freiwillige Leis- tungen Dritter etc.) nicht oder nicht rechtzeitig erhdtlich ist.
Dieses Prinzip unterstreicht den ergéan- zenden Charakter der Soziahilfe; es verlangt, dass
samtliche anderen M 6glichkeiten ausgeschopft worden sind, bevor staatliche
Hilfeleistungen zugesprochen werden. Insbesondere wird dadurch die Wahl zwischen den
priméaren Hilfequellen und der staatlichen Sozialhilfe ausgeschlossen (WOLFERS,
Fondements du droit de I'aide sociale, 1995, S. 77; siehe auch Urteile BGer 2P.16/2006 vom
1. Juni 2006 E. 5.1; 8C_42/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 3; BGE 1461 1 E. 6.5 sowiedie
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz der Sozialhilfe, Ausgabe 2023 (nachfolgend:
SKOS-Richtlinien) Ziff. A.3).

E.44

Nach Art. 24 SHG muss, wer materielle Hilfe beantragt, dem Sozialdienst Uber seine
person- lichen und finanziellen Verhdtnisse genau Auskunft geben und die fir die
Abkléarung erforderlichen Unterlagen einreichen (Abs. 1). Die materielle Hilfe kann
verweigert werden, wenn der Gesuchsteller die fur die Abklarung erforderlichen Unterlagen
nicht einreicht. Sie kann jedoch einer bedlrftigen Person nicht verweigert werden, selbst
wenn diese personlich fir ihren Zustand verantwortlich ist (Abs. 2). Aufgrund dieser



Bestimmungen muss zur Gewahrung der Sozialhilfe die konkrete Notlage
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(HANZI, Die Richtlinien der schweizerischen Konfe- renz fiir Sozialhilfe, Entwicklung,
Bedeutung und Umsetzung der Richtlinien in den deutschsprachi- gen Kantonen der
Schweiz, 2011, S. 141 ff.). Diese Abklarung hat geméss den SKOS-Richtlinien
insbesondere auch gestiitzt auf zwel Prinzipien der Sozialhilfe, namlich jenes der
Bedarfsdeckung und jenes der Individualisierung, zu erfolgen. Das Prinzip der
Bedarfsdeckung legt namentlich fest, dass die Sozialhilfe einer Notlage abhelfen soll, die
individuell, konkret und aktuell ist. Es soll ein aktueller, d. h. gegenwartiger Bedarf
abgedeckt werden. Das Prinzip der Individualisierung besagt, dass Hilfeleistungen dem
konkreten Einzelfall angepasst sein missen und sowohl den Zielen der Sozialhilfeim
Allgemeinen a's auch den Bedirfnissen der betroffenen Person im Besonderen ent-
sprechen mussen (vgl. SKOS-Richtlinien Ziff. A.3; WIZENT, Soziahilferecht, 2. Aufl.
2023, S. 192 ff.). Ziff. A.4.1 Abs. 5 SKOS-Richtlinien sieht vor, dass soweit esfur die
Beurteilung und Bemessung der Sozialhilfe erforderlich ist, die hilfesuchende Personin
Bezug auf ihre personlichen und finanziellen Verhaltnisse Auskunft zu erteilen und ihre
Angaben zu belegen hat. Diese Auskunfts- und Melde- pflicht bezieht sich unter anderem
auf: a Einkommens- und Vermogensverhéltnisse, b. Grdsse und Zusammensetzung der
Haushaltsgemeinschaft, c. Familienverhdtnisse, d. Verpflichtungen der materiellen
Grundsicherung, e. Informationen zur Gesundheit. Zudem miissen gemass Ziff. A.4.1 Abs.
6 SKOS-Richtlinien Verdnderungen in den finanziellen und personlichen Verhaltnissen
unver- zuglich und unaufgefordert gemeldet werden. Ebenso sieht die Rechtsprechung vor,
dass die Mitwirkungspflicht der unterstiitzten Person die behordliche Bewel sflihrungslast
zwar nicht aufhebt, aber doch zu einer Einschrankung der behérdli- chen
Untersuchungspflicht bzw. zu einer teilweisen Verlagerung der Beweisfihrungslast auf die
Hilfesuchenden fuhrt. Diese tragen die objektive Beweislast daflir, dass sie wegen fehlender
eigener Mittel ganz oder teilweise auf Sozialhilfe angewiesen sind, wobei an die
Mitwirkungspflicht keine tberspannten Anforderungen gestellt werden durfen (Urtell BGer
8C_82/2021 vom 11. November 2021 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.45

Sozia hilfe kann regelméassig nur dann (vollsténdig) verweigert werden, wenn es an den
Anspruchsvoraussetzungen fehlt. In diesem Sinne kann das so begrtindete Verweigern der
Hilfelels- tung nicht al's eigentliche Sanktion gesehen werden. Von einem Fehlen der
Anspruchsvorausset- zungen kann auch dann ausgegangen werden, wenn der Gesuchsteller
seiner Mitwirkungspflicht bei der Abklarung der BedUrftigkeit nicht ausreichend
nachkommt und als Folge davon der Anspruch auf Leistungsbezug nicht hinreichend
festgestellt werden kann; auch in diesen Fallen kann ggf. die Sozialhilfe verweigert werden
(HANZI, Richtlinien, S. 150; SKOS-Richtlinien, Ziff. F.3). So gilt zwar im
Verwaltungsverfahren und damit auch im Sozial hilferecht grundsétzlich das
Untersuchungsprin- zip; dieses wird jedoch durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
relativiert (BREITSCHMID, Verfahren und Rechtsschutz, in Das Schwei zerische

Sozia hilferecht, 2008, S. 343 f.). Nach einem algemei- nen verwaltungsrechtlichen
Grundsatz obliegt es derjenigen Partel, welche aus einem bestehenden Sachverhalt Rechte
ableiten will, den Beweis dafir zu erbringen und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen
(Urteil BGer 8C_851/2013 vom 15. Januar 2014 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.4.6



Nach dem Bedarfsdeckungsprinzip begegnet die Sozialhilfe einer aktuellen Notlage, d. h.
Sozial hilfeleistungen werden nur fur die aktuelle und zukunftige Situation (sofern der
Bedarf weiter besteht) und nicht fir eine vergangene Situation erbracht. Grundsétzlich kann
keine Hilfe fur einen friheren Zeitraum gezahlt und zur Tilgung von Schulden verwendet
werden, selbst wenn damals ein Anspruch auf Leistungen bestanden hétte. Ausnahmen sind
zuldssig, wenn die Nichtbezahlung von Schulden zu einer neuen Notlage fuhren konnte, die
nur durch die Sozial hilfe behoben werden kann. Die Behorde entscheidet im Einzelfall auf
der Grundlage einer Interessenabwagung iber die Uber- nahme von Schulden (Urteil BGer
8C_21/2022 vom 14. November 2022 E. 4.3 mit Hinweisen). Auch
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Ablehnung der Soziahilfe und dem Urteil gegen diese Verweigerung eine gewisse Zeit
vergeht. Im Falle einer ungerechtfertigten Verweigerung darf dies nicht dazu fihren, dass
die Auszahlung der Leistungen von vornherein bis zu dem Zeitpunkt aufgeschoben wird, an
dem das Urteil ergeht. Mit anderen Worten, sofern die anderen Vorausset- zungen fir die
Gewdhrung von Soziahilfe erfillt sind, ist die Sozialhilfe grundsétzlich fallig ab dem
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (Urteil BGer 8C_21/2022 vom 14. November 2022
E. 4.4 mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch WIZENT, Rz. 427 ff.).

E.4.7

Die Nachzahlung von Sozia hilfeleistungen setzt voraus, dass alle V oraussetzungen fir die
Gewadhrung der Hilfe in der fraglichen abgelaufenen Zeit erfillt waren. Esist daher auch zu
prufen, Uber welche finanziellen Ressourcen die gesuchstellende Person wahrend der
streitigen Periode verfiigte, insbesondere, ob sie Leistungen von Dritten erhielt. Denn das
Subsidiaritatsprinzip ver- langt, dass Leistungen Dritter bei der Berechnung des Bedarfsin
der Regel as Einkommen zu berticksichtigen sind. Wenn die Drittperson ihre Leistung
jedoch nach der Antragstellung und anstel- le der Sozial hilfebehorde erbracht hat, um die
unerlasslichen L ebensbeduirfnisse und personlichen Bedirfnisse des Antragstellers zu
decken, ist zu prifen, in welcher Eigenschaft und unter welchen Bedingungen sietétig
wurde. Wenn sie ihre Unterstitzung ohne Pflicht zur Riickzahlung (z. B. in Form einer
Schenkung) erbracht hat, muss diese als Einkommen in die Bedarfsberechnung einbe-
zogen werden. Wenn die Drittperson hingegen Geld ausgeliehen hat, d. h. Unterstiitzung
geleistet hat mit der Absicht, dassihr der Betrag zurtickbezahlt wird, kann dieses Darlehen
grundsétzlich nicht als Einkommen des Antragstellers berlicksichtigt werden. Dies setzt
jedoch voraus, dass die uner- |asslichen L ebensbediirfnisse des Antragstellers nicht
rechtzeitig von der Sozia hilfebehdrde gedeckt wurden und dass die Verzégerung bei der
Entscheidung Uber die Soziahilfe nicht dem Antragsteller zuzuschreiben ist. Unter solchen
Umstanden kann die riickwirkende Zahlung materiel- ler Sozialhilfeleistungen auch die
Ruckzahlung von Schulden umfassen, die der Antragsteller nach seinem Antrag auf

Sozia hilfe gegentiber Dritten angehauft hat. Die riickwirkend ausgezahlten Leis- tungen
dirfen jedoch nicht Gber den von der Sozialhilfe abgedeckten Grundbedarf hinausgehen,
die Grenzen (insbesondere in Bezug auf die Ubernahme der Miete und der
Unterhaltspauschale) gelten auch in solchen Konstellationen (Urtell BGer 8C_21/2022 vom
14. November 2022 E. 6.1 mit Hin- weisen).

E.5

Zunéchst bringt die Beschwerdefihrerin vor, entgegen der Darstellung der
Sozialkommission, die damit Rechtsverzogerungen bei den Beschllissen zu erklaren



versuche, habe es nicht an ihr gele- gen, dass kein Budget habe erstellt werden kénnen. Bis
heute habe die Sozialkommission nie dar- gelegt, welche Unterlagen Ende Januar 2022 fur
die Ermittlung der Bedurftigkeit gefehlt hdtten. Obwohl sie Ende Januar 2022 flinfzehn
Dokumente eingereicht habe, habe der SASV immer weitere Unterlagen verlangt und erst
nach sieben Monaten einen anfechtbaren Entscheid erlassen. Zudem seien ihre schweren
psychischen Probleme nicht beriicksichtigt worden und sie sei wéhrend des
Klinikaufenthaltes bzw. wéahrend ihrer Arbeitszeit zu Gesprachen eingeladen worden.

E.51

Mit E-Mail vom 3. Januar 2022 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Sozialhilfe.
Am Folgetag wurde ihr per E-Mail das Gesuchsformular zugestellt. Geméass dem Anhang
(Beilage 1 Gegenbemerkungen) wurden folgende Dokumente einverlangt: Gesuch,
Mietvertrag und -garantie, die drei letzten Quittungen der Miete, CV, aktuelle
Krankenkassen-Police, aktuelle Subventions- verfiigung (Pramienverbilligung), Verfligung
und drel letzten Abrechnungen der Arbeitslosenkasse, vollsténdige Ausziige aler Konten
der vergangenen sechs Monate, |etzte Steuerveranlagung.

Kantonsgericht KG Seite 7 von 15 Im Formular "Gesuch an den Sozia hilfedienst (SASV)",
ausgefullt von der BeschwerdefUhrerin am 16. Januar 2022 (Vorakten Reg. 3) wurde sie
ausfuhrlich zu ihren Auskunftspflichten informiert und darauf hingewiesen, dass sie
Unterlagen zu allen Einnahmequellen, allen Vermogenswerten und alles, was die
personliche Situation betreffe, vorzulegen habe. Am 24. Januar 2022 reichte sie fol- gende
Dokumente ein: Bankauszuge fur die Periode vom 15. Juli 2021 bis 11. Januar 2022
(Vorak- ten Reg. 4), Abrechnungen der Arbeitslosenversicherung fur die Monate Juli bis
September 2022 (Vorakten Reg. 5), Mietvertrag und Vertrag FirstCaution (Vorakten Reg.
13), Krankenkassen-Police und Verfligung der Ausgleichskasse betreffend
Pramienverbilligung (Vorakten Reg. 10), Veranla- gungsanzeige 2020 (Vorakten Reg. 14)
sowie ID und CV (Vorakten Reg. 15 bzw. 6). Mit Schreiben vom 31. Januar 2022 verlangte
der SASV weitere Dokumente: Vertrag Mobellager und Haftpflichtversicherung,
Bewerbungsdossier, Arbeitsvertrag (B. AG), Kiindigungs- schreiben

(C. ), Lohnabrechnungen vom Jahr 2021, Arztzeugnis betreffend die letzte
Hospitalisation, BV G-Bescheinigungen, die letzte Abrechnung sowie den Entscheid Gber
das Ende des Anspruchs auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Ferner wurde sie
aufgefordert eine Vollmacht zu Gunsten des SASV zu unterzeichnen, damit dieser selbst
Abklarungen vornehmen konne. Am 21. Februar 2022 reichte sie die Abrechnung vom
Oktober 2022 sowie die Verfugung hinsichtlich des Endes des Anspruchs auf Leistungen
der Arbeitsosenversicherung (Vorakten Reg. 5) ein. Am 30. Méarz 2022 wurde sie erneut
daran erinnert, die im Schreiben vom 31. Januar 2022 verlang- ten Dokumente, mit
Ausnahme der am 21. Februar 2022 nachgereichten, vorzulegen. Am 2. Mai 2022 reichte
sie den Vertrag des M obellagers, eine Rechnung der Haftpflichtversicherung sowie diverse
Bestétigungen Uber Zahlungseingange der L ohnzahlungen vom 3. November, 2. und 23.
Dezember 2021 sowie vom 1. Februar und 1. Mé&rz 2022 (Vorakten Reg. 3 und 12 f.) nach.
Erneut forderte der SASV am 19. Mai 2022 innert einer Frist bis zum 31. Mai 2022
Dokumente an: Bankausziige seit dem 1. Januar 2022, Auszug des Vermieters, inwiefern
die Miete bezahlt worden sei, Liste der nicht bezahlten Rechnungen der Krankenkasse ab
dem 1. Januar 2022, L ohnabrech- nungen Januar bis Mai 2022, L ohnausweis 2021,

BV G-Bescheinigungen, Kopie Arbeitsvertrag B. AG, Bewerbungsdossier,
Vertrag der Haftpflichtversicherung, sowie erneut die Voll- macht zu Gunsten des SASV.



Zudem wurde hinsichtlich einer Zahlung von CHF 835.- an die Uni- versitét Freiburg
gefragt, um was es sich dabel gehandelt habe und falls sie an der Universitét ein-
geschrieben sei, solle sie die Immatrikul ationsbestétigung vorlegen. Am 2. Juni reichte sie
die Bankausztige vom 31. Dezember 2021 bis 30. Mai 2022 und die Lohnab- rechnungen
far Januar bis April 2022 (Vorakten Reg. 3f.) ein. Ferner Gbermittelte sie am 6. Juli 2022
die Bankausztige vom 6. Mai bis 29. Juli 2022 und die Lohnabrechnungen fir Mai und Juni
2022 (Vorakten Reg. 3f.), am 18. Juli 2022 die Entscheide des Kantonsarztes betreffend
ausserkantona- ler Spitalkosten vom 28. Dezember 2021 und 10. Méarz 2022 sowie am 20.
Juli 2022 die Bestétigung Uber die Hospitalisation vom 13. Juni bis 19. Juli 2022 (Vorakten
Reg. 11) nach.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin reichte am 24. Januar 2022 mit Ausnahme der nicht vorgelegten
Quit- tungen fur die drel letzten Monatsmieten alle im Anhang der E-Mail vom 4. Januar
2022 verlangten Dokumente vor. Aus diesen ergab sich, dass sie einer beruflichen Tétigkeit
nachging und Rechnun- gen an die D. beglichen hatte, weshalb es nicht zu
kritisieren ist, dass der SASV am 31. Januar 2022 weitere Dokumente einverlangte. Zwar
erscheinen einige der vom SASV angefor- derten Unterlagen nicht als zwingend notwendig
fUr die Feststellung der Bedirftigkeit. So z. B. die
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vollstandige Bewerbungsdossier, dader SASV bereits Gber das CV verflgte. Jedoch reichte
die Beschwerdefthrerin erst im Juni bzw. Juli 2022 L ohnabrechnungen ein. Ebenso hat sie
die Bankausziige nicht spontan jeden Monat, sondern erst am 2. Juni 2022 digjenigen fur
die Periode vom 31. Dezember 2021 bis 30. Mai 2022 vorgelegt. Auch zum Zeitpunkt der
Verfligung vom 28. Juli 2022 lag dem SASV kein Arbeitsvertrag vor, aus dem sich sowohl
das Pensum als auch bei spiel swei se L ohnnebenl el stungen schllissig ergeben hétten. Erst am
15. September 2022 reichte sie einen Arbeitsvertrag von B. AG vor fur die Zeit
nach dem 1. September 2022. Fiir die Zeit zuvor ist bis heute kein Arbeitsvertrag
aktenkundig. Bei Lohnabrechnungen, Arbeitsvertragen und Bankausziigen handelt es sich
offensichtlich um zentrale Dokumente, ohne welche die Bedirf- tigkeit der
Beschwerdefihrerin nicht ermittelt werden kann. Da sie diese erst verspétet bzw. gar nicht
einreichte, verflgte der SASV bzw. die Sozialkommission erst im Juli 2022 tber ein
gentigend kompl ettes Dossier, um die Bedurftigkeit festzustellen. Weiter ergibt sich aus
dem Gespréachsprotokoll (Vorakten Reg. 2), dass es schwierig war, mit der
Beschwerdefiihrerin einen Gesprachstermin vor Ort zu vereinbaren. Die Sozia hilfebehdrde
darf in der Regel verlangen, dass die hilfebedirftige Person zur Abkléarung des Sachverhalts
personlich erscheint (WIZENT, Rz. 777). Siegab z. B. am 29. April 2022 am Telefon an,
sie arbeite jeden Tag von 8 Uhr bis 21 Uhr und lehnte auch das Angebot eines Gesprachs
wahrend der Mittagspause ab. Jedoch ergibt sich aus den L ohnabrechnungen vom April und
Mai 2022 (Vorakten Reg. 3), dass sie wahrend dieser Periode nur wahrend insgesamt 21
Tagen gearbeitet hat. Zwar waren die Arbeits- tage meist intensiv (regelméssig gegen 10
Stunden), dennoch hétte sie Uber gentigend Zeit verfligt, um an einem arbeitsfreien Tag
einen Termin beim SASV wahrzunehmen. lhrerseits schlug sie ein Gespréch gegen 7 Uhr
vor, was verstandlicherweise vom SASV abgelehnt wurde. Erst am 11. Mai 2022 um 8 Uhr
kam es zu einem ersten 20-mindtigen Gesprach beim SASV. Auch telefonisch war sie nicht
einfach zu erreichen. Obwohl sie wiederholt an ihre Auskunfts- und Mitwirkungspflichten
erinnert wurde, war sie regelméassig der Ansicht, die verlangten Dokumente seien nicht



notwendig, wasin Bezug auf die vorgenannten zentralen Dokumente nicht gehdrt werden
kann. Am Vorstehenden andert ihre Darstellung des Sachverhalts vom 3. November 2022
nichts. So ergab sich bereits aus dem Gesuchsformular, dass sie ihre Situation umfassend
offenlegen musste und darin wurden die zentralen Bestimmungen des SHG wiedergegeben.
Ferner wurde sie in den Schrei- ben des SASV vom 31. Januar und 19. Mai 2022 explizit
auf Art. 24 SHG aufmerksam gemacht. Zudem musste sie aufgrund ihrer Ausbildung und
ihrer bisherigen beruflichen Tétigkeit Kenntnis von den Grundprinzipien der Sozialhilfe
haben und es musste ihr bewusst sein, dass die eingereichten Unterlagen nicht gentigen. So
verflgt sie Uber ein zweisprachiges Lizentiat in Sozialarbeit und Sozialpolitik, klinischer
Psychologie sowie Sozialforschung und sozialer Entwicklung und sie war von 2015-2017
als Soziaarbeiterin bei der E. und beim Verein C. tatig. Dartber hinaus
war die Beschwerdefihrerin bereitsim Einspracheverfahren anwaltlich vertreten und die
fachkompetente Rechtsvertretung der F. musste sich bewusst sein, dass ohne die
vorge- nannten zentralen Dokumente die Bedirftigkeit nicht erstellt werden kann. Ebenfalls
zu keiner anderen Sichtweise fuihrt der Umstand, dass die Beschwerdefthrerin im Januar
2022 und vom 13. Juni bis 19. Juli 2022 in der D. hospitalisiert gewesen war. Die
geltend gemachten schweren psychischen Probleme wurden zu keinem Zeitpunkt, auch
nicht mit der Beschwerde, mit einen Arztbericht belegt. Im Dossier befindet sich nur eine
Bestétigung der D. betreffend einen stationdren Aufenthalt der
Beschwerdefthrerin vom 13. Juni bis 19. Juli 2022 (V orakten Reg. 11) sowie ein
Arztzeugnis von Dr. med. G. , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, vom 24.
Oktober 2022 (Vorakten Reg. 2), wonach die Beschwerde-
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maoglich gewesen, die Zustellung von Akten an jemanden zu delegieren bzw. dies sogleich
nach dem Klinikaufenthalt zu erledigen und sie hétte die Vollmacht zu Handen des SASV
unterschreiben kdnnen, damit dieser in ihrem Namen hétte Auskinfte einholen kdnnen.
Eine solche Vollmacht lag den Schreiben vom 31. Januar und 19. Mai 2022 bei, wobel sie
im letztgenannten explizit darauf hingewiesen wurde, dass sie sich an den SASV wenden
konne, wenn sie Hilfe bel der Zusammenstellung der verlangten Elemente benttige.
Insgesamt ist deshalb von einer Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten durch
die Beschwerdefuhrerin auszugehen. Der von ihr erhobene Vorwurf der
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung durch den SASV bzw. die Sozialkommission
kann nicht gehdrt werden. Ebenso kann nicht gehért werden, es liege die Androhung und
Anordnung von gesetzeswidrigen Massnah- men seitens der Sozialkommission vor. Auch
liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Die Beschwerdefihrerin zeigt denn auch
nicht auf, inwiefern dieses Recht verletzt worden wére.

E.6

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin die Verweigerung personlicher und wirtschaftlicher
Hilfe in Notlagen geltend. Die per Ende Januar 2022 geleistete Nothilfe von 300.- sei
ungentigend gewesen. Bereits aus den per Januar 2022 eingereichten Unterlagen habe sich
die Notlage klar ergeben. Den- noch seien die beantragten vorsorglichen Massnahmen
abgewiesen worden. Die Sozialkommission ihrerseitsist in ihren Bemerkungen vom 13.
April 2022 der Ansicht, mit der gewahrten Uberbrii- ckungshilfe von CHF 300.- sei die
Verfassungsgarantie gemass Art. 12 BV und Art. 8 [gemeint ist wohl Art. 36] KV FR
eingehalten worden.

E.6.1



Auch bei der Feststellung der Notlage darf verlangt werden, soweit dies erforderlich und
zumutbar ist, dass die Betroffenen bel der Feststellung der Notlage mitwirken, z. B. durch
Erteilen einer VVollmacht fir die Informationsbeschaffung. Unterlassen sie dies und kann
deshalb der Bedarf nicht ermittelt werden, mangelt es am Nachweis der Bedurftigkeit. Kann
die Notlage anderweitig festgestel It werden, muss die Behdrde die notwendigen
Abklarungen treffen. Steht die Notlage trotz fehlender Mitwirkung fest, sind die Leistungen
nach Art. 12 BV geschuldet (MULLER, St. Galler Kom- mentar zu Art. 12 BV, 4. Aufl.
2023, Rz. 42 mit Hinweisen; namentlich auf BGE 1381 331 E. 7.3). Ferner sind in
dringenden Fallen respektive bei akuten Notlagen die Leistungsvoraussetzungen in einem
summarischen Verfahren abzukl&ren und unaufschiebbare Hilfe im Sinne einer vorl&ufigen
Massnahme zu leisten (WIZENT Rz. 1076).

E.6.2

Wie gesehen, hat die Beschwerdefhrerin ihre Mitwirkungspflichten verletzt. Sie hat es
auch unterlassen, eine Vollmacht zu Gunsten des SASV auszufillen. Es mangelte deshalb
am Nachweis der BedUrftigkeit. Jedoch hatte der SASV aus den bis Ende Januar 2022
eingereichten Unterlagen und den miindlich erhaltenen Auskiinfte durchaus Anhaltspunkte,
wonach die Beschwerdefuhrerin ihren Grundbedarf nicht decken kann, bzw. er konnte nicht
ohne weiteres davon ausgehen, dass dieser gedeckt war. Esist zwar zu bedauern, dass der
SASV nur eine Nothilfe von CHF 300.- geleistet hat. Jedoch war es der
Beschwerdefuhrerin aufgrund von durch Privatpersonen gewahrten Darlehen mdéglich,
ihren Grundbedarf zu decken und sie konnte damit ihre Notlage Uberwinden. Ferner kam
die Sozialkommission wahrend des Verfahrens auf ihren Entscheid zurtick und bean- tragt
die Gewahrung von rickwirkenden Leistungen (nachfolgend E. 7).

E.71

Im hier streitigen Einspracheentscheid verneinte die Sozialkommission den Anspruch auf
riick- wirkende Leistungen. In ihren Bemerkungen vom 13. April 2023 kam sie auf ihren
Entscheid zuriick
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Beschwerdefiihrerin habe sich deutlich verbessert, weshalb es mdglich gewesen sei, das
Budget vom 1. Januar 2022 bis 31. Januar 2023 zu erstellen. Bei den Ressourcen wirden
die Darlehen von H. Uber CHF 3'500.- (17. Februar 2022) und der 1.

Uber CHF 800.- (21. Oktober 2022) ausnahmsweise nicht bei den Einnahmen
berticksichtigt, da die Beschwerdeflhrerin, wenn auch verspétet, die Darlehensvertrége
nachge- reicht habe. Ebenso nicht beriicksichtigt wirden das Weihnachtsgeschenk von

J. und K. von CHF 100.- (27. Dezember 2021), den von der Post al's
Geste nach einer Reklama- tion erhaltenen Betrag von CHF 100.- (4. August 2022) und eine
Ruckzahlung von L. von CHF 14.90 (23. Dezember 2022). Demgegentiber
wurden die finanziellen Unterstiitzungen von M. von CHF 400.- (23. Dezember
2021), CHF 720.- (18. Januar 2022) und CHF 400.- (31. Januar 2022) und von H.

Uber CHF 300.- (30. Januar 2022) als Einnahmen ange- rechnet, dafir diese
Unterstitzungen von insgesamt CHF 1'820.- keine Belege vorlagen. Weiter seien die Lohne
aus der Tétigkeit bel der B. AG und bei der Stiftung N. von insgesamt
CHF 22'529.30, die Taggelder der Arbeitslosenversicherung von CHF 225.65 (11. Februar
2022) sowie die Ruckerstattung des Saldos aus der Heizkostenabrechnung von APARTIS
von CHF 65.65 angerechnet worden. Hinsichtlich des Grundbedarfs betrage die monatliche



Unterhaltspauschale CHF 986.- (2022) und CHF 997.- (2023), die Wohnkosten CHF
620.-/Monat inklusive Nebenkosten (ohne Internet im Betrag von CHF 10.-/Monat) und die
medi zinischen Grundkosten (Pramie nach Subventionierung) CHF 97.20/Monat im Jahr
2022. Sobald die Subventionsverfiigung fur 2023 vorliege, werde die effektive Pramiein
das Sozialbudget aufgenommen. Ferner wurden folgende belegte situationsbe- dingten
Leistungen beriicksichtigt: Mobellager (CHF 77.-/Monat), FirstCaution 2022 und 2023
(total CHF 260.20), Haftpflicht- und Mobiliarversicherung 2022 (CHF 72.-), Zuschlag fr
Stromkosten ab 2023 (CHF 10.-/Monat), Universitétsgebihren 2022 und 2023 von CHF
1'670.-/Jahr monatlich zu CHF 139.20, Einkommensfreibetrag und V erpflegungskosten
nach effektiven Arbeitsstunden und Beschéftigungsgrad (insgesamt CHF 4'165.65),
ausserkantonal e Spitaltaxen 2022 (CHF 540.-) und Spitalkosten D. (CHF 911.85),
Franchise und Selbstbehalt Krankenkasse 2022 (CHF 525.-), Kauf eines Computers (CHF
495.-) sowie Transportkosten (CHF 1'618.-). Weitere Gesundheits- und Transportkosten
konnten aufgrund fehlender Belege nicht berticksichtigt werden. Insgesamt werde eine
Nachzahlung von CHF 1'837.80 (Defizit Januar CHF 810.10, Defizit Februar 2022 CHF
552.70 und ungedeckte Krankheitskosten CHF 475.-) beantragt.

E.7.2

Zusammen mit ihren Gegenbemerkungen reichte die BeschwerdefUhrerin weitere
Unterlagen ein, weshalb die Sozialkommission in ihren Schlussbemerkungen vom 12. Juli
2023 erneut auf ihren Entscheid zuriickkam. Gestltzt auf die eingereichten Belege
(Beilagen 10 und 11 Gegenbemerkun- gen) werde beantragt, auch die von M. und
H. geleistete Unterstiitzung von insgesamt CHF 1'820.- bel den Ressourcen nicht
anzurechnen. Somit ergebe sich fur Januar 2022 ein Defizit von CHF 1'930.10 und fir
Februar 2022 ein solches von CHF 1'252.70. Unter der Bertick- sichtigung der ungedeckten
Kosten der Krankenkasse fur diese Monate von CHF 475.- (CHF 257.80 und CHF 217.20)
ergebe sich fur Januar und Februar 2022 ein Defizit von insgesamt CHF 3'657.80. Damit sei
der Zeitraum Januar 2022 bis Januar 2023 beglichen. Ab Februar 2023 gelte vollumfang-
lich der Beschluss der Sozialkommission vom 6. Mé&rz 2023.

E.73

Es stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin trotz der Verletzung ihrer Auskunfts-
und Mitwirkungspflichten Anspruch auf riickwirkende Leistungen hat. Das Kantonsgericht
kann den Antragen der Sozialkommission folgen und die Beschwerde ist damit hinsichtlich
des Antrags 3, wonach die Sozialkommission riickwirkend die Semestergebiihren von
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und von FirstCaution zu Ubernehmen habe, gut- zuheissen. Bezlglich der
Semestergebiihren Uberzeugt zwar die rickwirkende Anrechnung eines Betrags von CHF
139.20 pro Monat, statt der Anrechnung des vollen Betrags von CHF 835.- in den zwei
Monaten, in denen diese Gebihr bezahlt wurde (Februar und September 2022), nicht
vollstén- dig. Danicht davon auszugehen ist, dass diese Methode insgesamt, Uber die
gesamte hier streitige Periode von Januar 2022 bis Januar 2023 gesehen, zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerinist, ist darauf zu verzichten eine Anpassung vorzunehmen. Die
Sozialkommission ist aber gehalten, in Zukunft die Semestergebihren jeweilsin den
Monaten, in denen diese geschuldet ist, zum vollem Betrag anzurechnen. Was Antrag 2
anbelangt, wonach die Sozialkommission riickwirkend Hilfe von CHF 1'616.- fur die
Periode Januar bis Juni 2022 und von CHF 359.- fur die Periode Juli bis September 2022 zu



leisten habe, zuziglich sémtlicher Ausgaben fur Gesundheit, auswéartige Verpflegung und
den oOffentlichen Verkehr, ging die Beschwerdefthrerin fur Januar 2022 von einem
Fehlbetrag von CHF 1'790.90 (Beschwerdebeilage 9) und fir Februar 2022 von einem
solchen von CHF 1'575.35 (Beschwerde- beilage 10) und damit total von CHF 3'366.25
aus, zog jedoch davon den Uberschuss im Juni 2022 von CHF 1'750.25 ab
(Beschwerdebeilage 14). Weiter ertbrigen sich Ausfuhrungen hinsichtlich dieser Darlehen,
da sie gemass dem Vorschlag der Sozialkommission nicht mehr den Einnahmen
angerechnet werden. Weiter hélt sie sich beziiglich des Grundbedarfs nun an die Vorgaben
gemass der Verordnung Uber die Richtsdtze fir die Bemessung der materiellen Hilfe nach
dem Sozialhilfe- gesetz (SGF 831.0.12) von CHF 986.-/Monat fur 2022 und CHF
997.-/Monat fur 2023 und gewahrte jeweils einen Einkommensfreibetrag, wobei dieser zu
Recht im Verhdtnis zum Anstellungsumfang erfolgte. So zeigt auch WIZENT, Rz. 566 auf,
dass dieser Betrag vom Beschéftigungsgrad oder der Einkommenshohe abhangig ist. Es
kann auch nicht von einem Einkommensfreibetrag von mindes- tens CHF 200.-
ausgegangen werden, da die Beschwerdefiihrerin in den Monaten Januar und Feb- ruar
2022 ein darunter liegendes Einkommen hatte, das von der Sozialkommission jewells
vollstéan- dig wieder abgezogen wurde. Was die dartiber hinaus fur Januar bis Juni 2022
geltend gemachten Kosten fir medizinische Grundversorgung, auswartige Verpflegung und
Offentlichen Verkehr betrifft, werden diese weder beziffert noch belegt, was nicht gentgt.
Hinsichtlich der Periode Juli bis Oktober 2022 nahm die Sozialkommission in ihrem
Vorschlag vom 12. Juli 2023 einen korrekten Abzug auf der Unterhaltspauschale von CHF
15.- ab dem 15. Tag des Spitalaufenthaltsin einer Privatklinik vor. Die Beschwerdefihrerin

war vom 13. Juni bis 19. Juli 2022 in der D. hospitalisiert, was einem Abzug von
CHF 30.- fur Juni (2x CHF 15) und von CHF 285.- (19x CHF 15.-) entspricht.
E.74

In ihren Gegenbemerkungen vom 22. Mai 2023 geht die Beschwerdefihrerin fur Januar und
Februar 2022 neu von einem Fehlbetrag von CHF 3759.30 aus, da sie nun namentlich die
Semes- tergebuhren berticksichtigte, die sie im Februar zum vollen Betrag von CHF 835.-
anrechnet. Hinsichtlich der Transportkosten macht sie fur Januar und Juni 2022 insgesamt
CHF 269.70 geltend, reicht eine Zusammenstellung (Beilage 12 Gegenbemerkungen) ein
und verwelst darauf, dass sich diese aus den Bankausziigen ergeben wirden. Dies gelte
ebenso fur die Krankheitskosten, die sich fur Januar bis Juni 2022 auf CHF 1'592.- belaufen
wurden (Beilage 13 Gegenbemerkungen). Esist nicht zu kritisieren, dass diese Kosten von
der Sozialkommission nicht berticksichtigt wurden. Eine reine Zusammenstellung der
Kosten ohne jegliche Belege genligt ebenso wenig, wie der Umstand, dass diese aus den
Bankausziigen ersichtlich sind. So wird in den SKOS-Richtlinien, Kap. C.6 explizit
festgehalten, situationsbedingte L eistungen seien zu belegen. Auch der von der Sozialkom-
mission berticksichtigte Betrag von CHF 620.- fur die Miete erweist sich als korrekt.
Internetkosten sind Teil der Unterhaltspauschale (vgl. SKOS-Richtlinien Kap. C.3.1),
weshalb sie nicht ein zweites Mal berticksichtigt werden konnen.
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E.75

Inihrer Stellungnahme vom 15. August 2023 lehnt die Beschwerdefiihrerin den Vorschlag
der Sozialkommission vom 12. Juli 2023 ab. Der vorgeschlagene Betrag reiche nicht aus,
um die aufge- nommenen Darlehen zurlickzubezahlen. Auch wenn dies stimmen mag, kann



der Beschwerdefiih- rerin nachtréglich nicht mehr gewahrt werden als dasin den
entsprechenden Monaten ausgewie- sene und belegte Defizit. Zudem macht sie nun fir
Januar und Februar 2022 ein Defizit von CHF 4747.85 geltend und bringt neu vor, sie habe
die Spitalgebuhr fir die ausserkantonal e Hospitalisation im Januar 2022 jeweils fir ca eine
Woche im Voraus bezahlen miissen, wie esim Kontoauszug ersichtlich sei. Der
Gesamtbetrag habe sich auf CHF 858.45 belaufen, wobel sie eine Leistungsabrechnung
ihrer Kran- kenkasse vom 17. Mé&rz 2022 Uber den Betrag von CHF 496.10 vorlegt. Ferner
seien ihr im Februar 2022 V erpflegungskosten von CHF 10.- gewéhrt worden. Sie habe
jedoch 130 Stunden gearbeitet, weshalb sie Verpflegungskosten von CHF 160.- hétte
erhalten sollen. Zudem macht sie fir Mé&rz bis Juni 2022 die vorerwahnte

L eistungsabrechnung tiber CHF 496.10 sowie Transportkosten geltend. Damit ist einmal
mehr die problematische Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin belegt. Es geht nicht an,
regelméassig neue Kosten geltend zu machen und erst im August 2023 Argumente
vorzulegen, die bereitsin der Beschwerde hétten vorgebracht werden konnen. Erneut ist
darauf hinzuweisen, dass es nicht gentigt, dass ein Betrag aus dem Bankauszug ersichtlich
ist. Ferner entspricht der geltend gemachte Betrag fur die Spitalgebihr nicht dem
nachgereichten Beleg und selbst den Bank- ausztigen ist nicht eine Zahlung von insgesamt
CHF 858.45 zu Gunsten der D. zu entneh- men, sondern nur vier Zahlungen
zwischen dem 22. Dezember 2021 und dem 21. Januar 2022 tiber CHF 850.-, wobei aber
die dazugehorigen Belege fehlen, weshalb dieser Betrag nicht berticksichtigt werden kann.
Dies gilt auch fur die Leistungsabrechnung der Krankenkasse tiber CHF 496.10, die mit
Uber einem Jahr Verspdtung nachgereicht wurde. Hinsichtlich der Transportkosten ist auf
die Ausfuhrungen unter E. 7.5 zu verweisen. Bezuglich der Verpflegungskosten
berticksichtigte die Sozialkommission die Lohne jewells erst im Folgemonat, entsprechend
dem Zahltag des Lohnes. Deshalb wurde im Budget Februar 2022 der Lohn von Januar
2022 Uber CHF 115.55 angerechnet, womit sich die Verpflegungskosten von CHF 10.- als
korrekt erweisen.

E.7.6

Insgesamt gibt es am Antrag der Sozialkommission vom 12. Juli 2023, wonach
rickwirkend fur Januar und Februar 2022 ein Betrag von CHF 3'657.80 gewahrt wird und
den dazugehdrigen Budgets Januar 2022 bis Januar 2023 nichts auszusetzen. Vielmehr
erscheint diese Losung als zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin. Wie dargestellt (supraE.
4.7), kann von der Berticksichtigung von Leistungen Dritter, die anstelle der Sozialhilfe
geleistet wurden, beim Einkommen abgesehen wer- den, wenn diese Dritten in der Absicht
handelten, dass ihnen der Betrag zurtickerstattet wird und die Verzogerung beim Entscheid
nicht auf das Verhalten des Antragstellers zuriickzufUhren ist, was hier aber gerade nicht
der Fall ist. Die Sozialkommission hétte deshalb die von den Privatpersonen gewahrten
Darlehen von insgesamt CHF 6'120.- as Einnahmen berticksichtigen konnen.

E.8

Schliesdlich vertritt die BeschwerdefUhrerin die Auffassung, auch im Einspracheverfahren
bestehe ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung, da
die Vorausset- zungen hierfir erfillt gewesen seien. Die Sozialkommission ihrerseitsist der
Ansicht, im Einspracheverfahren habe keine Notwendigkeit fir den Beizug eines Anwalts
bestanden. Die Feststellung der Bedirftigkeit habe keine besonderen Rechtsfragen
aufgeworfen. Unerlésslich sei einzig die enge Mitarbeit der Beschwerdefthrerin mit dem
SASV bei der Zusammenstellung von Informationen und Dokumenten gewesen. Auch habe



der SASV mehrfach seine administrative Unterstiitzung angeboten. Uberdies sei die
Beschwerde-
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Erfahrung mit den Regeln der Sozialhilfe bestens vertraut und verfige tber die
erforderlichen Kompetenzen fir das Einspracheverfahren. Diese Ausfihrungen tberzeugen.
Das Verfahren bis zum Einspracheentscheid zog sich allein des- halb in die Lange, well die
Beschwerdefiihrerin zentrale Dokumente zu spét einreichte und nicht gentigend mit dem
SASV zusammenarbeitete und diesem auch keine Vollmacht ausstellte, um selbst
Abklarungen vornehmen zu kdnnen. Angesichts der Kenntnisse der Beschwerdefuhrerin
auf dem Gebiet der Sozialhilfe war die Beiziehung eines Rechtsvertreters offensichtlich
nicht notwendig, selbst unter der Beriicksichtigung ihrer gesundheitlichen Probleme, die
jedoch nie durch einen Arztbericht belegt wurden. Die Sozialkommission hat damit zu
Recht die unentgeltliche Rechtspflege fur das Einspracheverfahren verneint.

E.9

Zusammenfassend ist die Beschwerde (605 2023 28) im Sinne des Antrags der
Sozialkommission in ihren Schlussbemerkungen vom 12. Juli 2023 gutzuheissen. Der
Einspracheentscheid ist in diesem Sinne anzupassen und die BeschwerdefUhrerin hat
Anspruch auf eine Nachzahlung tiber den Betrag von CHF 3'657.80. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. Was den in den Gegenbemerkungen geltend gemachten Zins auf
dieser Nachzahlung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass Zinszahlungen im Sozial hilferecht
grundsétzlich nur bei Ruckerstattungen vorgesehen sind (vgl. WIZENT, Rz. 814). Zudem
hétte hier die Zahlung von Zinsen zur Folge, dass die Beschwerdefiihrerin von der
Verletzung ihrer Mitwirkungspflichten profitieren wirde, was nicht angehen kann.

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin hat ein URP-Gesuch (605 2023 29) fir das vorliegende Verfahren
einge- reicht.

E.10.1

Nach Art. 142 Abs. 1 VRG hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wer nicht
genugend Mittel besitzt, um ohne Beschrankung des notwendigen Lebensunterhalts fir sich
oder seine Familie die Kosten eines Verfahrens bestreiten zu konnen. Die unentgeltliche
Rechtspflege wird nach Art. 142 Abs. 2 VRG nicht gewahrt, wenn das Verfahren von
vornherein aussichtslos erscheint. Gemass Art. 143 Abs. 2 VRG umfasst die unentgeltliche
Rechtspflege auch die Zuweisung eines Rechtsbei stands, wenn dies aufgrund der
Schwierigkeit der Angelegenheit nétig ist. Die Pflicht der Behdrde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren (Untersuchungsgrundsatz), gebietet grund- sétzlich, einen
strengen Massstab anzulegen. Dennoch kann sich eine anwaltliche Vertretung auf- drangen,
wenn es dem juristischen Laien angesichts eines unibersichtlichen Sachverhalts nur schwer
maoglich ist, die entscheidwesentlichen Tatsachen zu erkennen und insrichtige Licht zu
riicken oder seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen (BGE 1301 180 E. 3.2 und 3.3). Im
Bereich der Soziahilfe ist die sachliche Notwendigkeit anwaltlicher Verbeistandung nur
mit Zuriickhaltung anzunehmen, weil es regelmassig vorab um die Darlegung der
personlichen Umsténde geht. Zur relativen Schwere des Falls miissen deshalb in der Regel
besondere rechtliche oder tats&chliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die
gesuchstellende Person auf sich allein gestellt nicht gewachsen wére (Urteile BGer
2P.234/2006 vom 14. Dezember 2006 E. 5.1; 8C_140/2013 vom 16. April 2013 E. 3.2.2).



E.10.2

Vorliegend erweist sich die finanzielle Bedirftigkeit aufgrund der Akten als nachgewiesen
und das Verfahren war offensichtlich nicht aussichtslos. Auch wenn sich grundsétzlich die
Frage der Notwendigkeit einer Rechtsverbeistandung auch fir das Beschwerdeverfahren
stellt, ist diese ange- sichts der zu priufenden Antrage der Sozialkommission in Bezug auf
die nachtréglich gewahrten
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Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege (601 2018 22) ist deshalb gutzuheissen und
Rechtsanwalt Tobias Hobi zum amtlichen Rechtsbeistand zu ernennen (Art. 143 VRG).

E.11

Aufgrund der gewéhrten unentgeltlichen Rechtspflege werden keine Gerichtskosten
erhoben.

E.12

Die der Beschwerdefuhrerin zustehende Partei entschédigung sowie die Rechtsanwalt
Tobias Hobi als amtlicher Rechtsbeistand zustehende Entschadigung werden auf der
Grundlage der von diesem am 20. September 2023 eingereichten K ostenliste sowie unter
Beriicksichtigung von Art. 146 ff. des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) und des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember
1991 Uber die Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (SGF
150.12) festgesetzt. Die teilweise obsiegende BeschwerdefUhrerin hat einen partiellen
Anspruch auf Parteientschadi- gung. Der Rechtsvertreter ist al's Rechtsanwalt einer
gemeinnitzigen Organisation im Anwaltsregis- ter des Kantons Zurich eingetragen,
weshalb er zum Stundenansatz von CHF 130.-/h entschadigt wird (Urteil BGer
9C_688/2009 vom 19. November 2009). Der gleiche Stundenansatz gilt fur dieihm als
amtlicher Rechtsbeistand zustehende Entschadigung (Urteil BGer 9C_415/2009 vom 12.
August 2009). Der Rechtsvertreter reichte am 20. September 2023 seine Kostenliste ein und
macht einen Aufwand von 14h 50 Minuten zuziglich Portospesen (CHF 18.90) sowie
Fotokopien/Telefonspesen (pauschal CHF 130.-) geltend. Die F. sel von der
Mehrwertsteuer befreit. Der geltend gemachte Zeit- aufwand erscheint zu hoch. Hétte die
Beschwerdefuhrerin bereits zusammen mit ihrer Beschwerde ale wahrend dem
Beschwerdeverfahren nachgerei chten Unterlagen eingereicht, wére es der Sozial-
kommission schon in den ersten Bemerkungen maoglich gewesen, ihren endguiltigen
Vorschlag vorzulegen. Esist deshalb von einem objektiven Aufwand von 10 Stunden
auszugehen, was einem Betrag von CHF 1'300.- entspricht. Ferner sind die geltend
gemachten Pauschal spesen gesetzlich nicht vorgesehen. Die Auslagen sind daher ex aequo
et bono auf CHF 100.- festzusetzen. Damit ergibt sich eine Entschadigung fir Honorar und
Auslagen von CHF 1'400.-. Da die Beschwerdefih- rerin nicht komplett obsiegt,
rechtfertigt es sich, die Partelentschadigung um ein Viertel zu kiirzen, was eilnen Betrag von
CHF 1'050.- zu Lasten der Sozialkommission ergibt. Rechtsanwalt Tobias Hobi ist in seiner
Funktion as amtlicher Rechtsbeistand eine Entschadigung von CHF 350.- zu gewéhren, die
durch den Staat zu Ubernehmen ist. (Dispositiv auf der nachsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 15 von 15 Der Hof erkennt: 1. Die Beschwerde (605 2023 28) von
A. wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen. Der
Einspracheentscheid ist im Sinne des Antrags der Sozialkommission vom 12. Juli 2023
anzupassen und A. hat Anspruch auf eine Nachzahlung in der Hohe von CHF



3'657.80. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. I1. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (605 2023 29) wird gutgeheissen. I11. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. IV. A. wird zu Lasten der Sozialkommission der Stadt Freiburg fir das
vorliegende Verfahren eine Parteientschadigung fir Honorar und Auslagen des
Rechtsvertreters von CHF 1'050.- (zu Handen von Rechtsanwalt Tobias Hobi) gewéhrt. V.
Rechtsanwalt Tobias Hobi wird im Rahmen der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
eine Entschadigung von CHF 350.- zu Lasten des Staates Freiburg zugesprochen. V1.
Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch
unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss in drei Exemplaren abgefasst und
unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angege- ben werden, weshalb die
Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln
kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem
dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grund-
sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 4. Dezember 2023/bsc Der Préasident Der
Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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