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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E. 28

septembre 2023, et complété par I’ assurée le 31 octobre 2023, le recours est recevable; que,
selon’art. 25 al. 1, 2éme phrase, de laloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA; RS 830.1), applicable par lerenvoi del’art. 1 a. 1 delaloi
du 25 juin 1982 sur |'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (loi
sur I'assurance-chémage, LACI; RS 837.0), larestitution de prestations indiment touchées
ne peut étre exigée lorsque I’ intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une
situation difficile; que, aux termesdel’art. 4 a. 4 del'ordonnance du 11 septembre 2002 sur
la partie générale du droit des assurances sociales (OPGA; RS 830.11), lademande de
remise doit étre présentée par écrit; elle doit étre motivée, accompagnée des piéces
nécessaires et déposée au plustard 30 jours a compter de |’ entrée en force de la décision de
restitution; que, d' apres la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, reprise par la
doctrine, il ne sagit latoutefois que d'un délai d'ordre (Ordnungsvorschrift), et non de
péremption (Verwirkungsfrist) (ATF 132 V 42 consid. 3.4, cité dans les arréts non publiés
8C_602/2007 du 13 décembre 2007 consid. 3 et 9C_795/2020 du 10 mars 2021 consid. 5,
ains que cité par KIESER, ATSG-Kommentar, 4éme éd. 2020, ad art. 25, p. 528, n. 75);
gue, conformément al’art. 95a. 3LACI et al’art. 4 al. 5 OPGA, la Caisse soumet la
demande de remise a |’ autorité cantonale (a savoir le SPE) pour décision; que, en I’ espece,
est litigieuse la question de savoir si e SPE était fondé a ne pas entrer en matiére sur la
demande de remise du 8 décembre 2022, en la déclarant irrecevable, au motif qu’elle

N’ avait pas été déposée par |’ assurée dans le délai réglementaire de 30 jours a compter de

I’ entrée en force de la décision de restitution; que, pour y répondre, il convient de
déterminer au préalable quelle est la nature de ce délai de remise; que, en revanche, dans la
mesure ou |’ objet de la contestation est déterminé par la décision sur opposition attaquée du
ler septembre 2023, laguelle porte uniquement sur I'irrecevabilité de la demande de remise
du 8 décembre 2022 pour non-respect du délai de 30 jours susmentionné, la Cour de céans
ne pourra pas entrer en matiére sur le fond du litige, soit sur la question de savoir si

I” assurée remplit les deux conditions matérielles — bonne foi et situation financiére difficile
—cumulatives nécessaires al’ octroi d’ une remise; que, en I’ occurrence, il est établi et non
contesté que I’ arrét TC FR 605 2021 185 du 14 septembre 2022 a été valablement notifié a
I’ assurée le mardi 4 octobre 2022 (cf. courriel du 27 février 2023 du Tribunal cantonal
confirmant au SPE la date de réception, par |’ assurée, de |’ arrét, in dossier numérisé du
SPE, p. 132); que, n’ayant fait |’ objet d’ aucun recours au Tribunal fédéral, |’ arrét cantonal
précité est entré en force le lendemain de lafin du délai de 30 jours suivant sa notification



(cf.art. 100 al. 1 delaloi du

Tribunal cantonal TC Page 4 de 5 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF; RS 173.110]),
soit le vendredi 4 novembre 2022 (cf. attestation du Tribunal cantonal du 27 décembre
2022, in dossier numérise de la Caisse, p. 5); que cette derniére date coincide avec celle de
I’ entrée en force de la décision initiale de restitution du 13 novembre 2020, respectivement
de ladécision sur opposition du 30 juillet 2021, que I’ arrét cantonal du 14 septembre 2022
est précisement venu confirmer; que, conformément aux regles générales sur la
computation des délais (cf. art. 38 a. 1 et 38 a. 3LPGA), ledélai deremisedel’art. 44d. 4
OPGA était ouvert jusgu’ au lundi 5 décembre 2022; que force est de constater que la
demande de remise, datée du 8 décembre 2022 et dont il n’est pas contesté qu'’ elle a été
envoyée le méme jour par |’ assurée, a été déposée apres ce délai; que, conformément
toutefois alajurisprudence rappel ée ci-dessus, le délai réglementaire de

E. 30

jours pour demander laremise n’est gu’ un (simple) délai d’ ordre; gu’il s ensuit que le SPE
ne pouvait attacher au dépassement de ce délai d’ ordre |es conséquences du non-respect
d'un délai Iégal ou d’un délai imparti par I’administration, et déclarer irrecevable pour
cause de tardiveté la demande de remise; que, en effet, en raison de la nature de ce délai, le
SPE aurait quand méme di entrer en matiére sur dite demande et examiner si les deux
conditions matérielles — bonne foi et situation financiere difficile — cumulatives d’ une
remise étaient réalisées dans le cas particulier; que, en d autres termes, le délai d’ ordre de
I’art. 4 al. 4 OPGA semble avant tout prohiber aux assureurs de procéder al’ exécution
immeédiate de leurs décisions de restitution au moment de leur entrée en force, et revient a
accorder aux assurés éprouvant des difficultés financieres as'y conformer un délai

d’ atermoiement de 30 jours supplémentaires dés ce moment; qu’ on notera au passage qu’il
était prématuré que la Caisse, par courrier du 7 octobre 2022 (cf. dossier numérisé de la
Caisse, p. 265), fixe |’ échéance du délai de paiement de la somme de CHF 9'621.55 acelle
du délai de recours contre |’ arrét cantonal du 14 septembre 2022, faisant ains fi du délai de
remisedel’art. 4 a. 4 OPGA; que, enfin, de |’ avis de la Cour de céans, I’ interprétation,
faite par le Tribunal fédéral, del’art. 4 a. 4 OPGA, implique que I’ assurée pouvait en
définitive déposer en tout temps sa demande de remise, ce qu’ elle afait suiteala
sommation (intitulée « rappel ») du 29 novembre 2022 que lui a adressée la Caisse (cf.
dossier numérisé de la Caisse, p. 16), et ce qui a eu pour effet de suspendre I’ exécution de la
décision de restitution; que, compte tenu de ce qui précéde, le recours du 27 septembre 2023
doit étre admis, la décision sur opposition du ler septembre 2023 annulée, et la cause
renvoyée au SPE pour qu’il entre en matiére sur la demande de remise et procéde a son
instruction — dans le cadre de laquelle il examinera s les conditions d’ une remise sont
remplies — puis rende une nouvelle décision; que, en application du principe de la gratuité
de laprocédure valant en lamatiére, il n’est pas percu de frais de justice; que, larecourante
N’ étant pas représentée, elle ne peut prétendre a aucune indemnité de partie;

Tribunal cantonal TC Page 5 de 5 laCour arréte: |. Le recours est admis et la décision sur
opposition attaquée est annulée. Partant, la cause est renvoyée au Service public de |’ emploi
du canton de Fribourg pour entrée en matiére sur la demande de remise et instruction de
celle-ci, puis nouvelle décision. 1. Il n’est pas percu de fraisdejustice. I11. Il n'est alloué
aucune indemnité de partie. 1V. Notification. Un recours en matiére de droit public peut étre
déposé auprés du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés
sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en



trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 15 octobre 2024/avi Le Président Le
Greffier-rapporteur
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