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Regeste

Urteil des|. Sozia versicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 13. Oktober 2022 gegen den Einspracheentscheid der Suvavom 12.
Septem- ber 2022 ist fristgerecht durch einen ordentlich bevollméchtigten Vertreter bel der
sachlich und 6rtlich zusténdigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die
Beschwerdefihrerin hat ein schutzwiir- diges Interesse, dass das Kantonsgericht, I.
Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob die Aufrech- nung der Lohnsummen in den
Jahren 2019 und 2020 entsprechend der der C. GmbH ausgerichteten Betrage zu
Recht erfolgte und ob die H6he der aufgerechneten L 6hne korrekt ist.
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E.21

Gemass Art. 1laAbs. 1 Bst. ades Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 tber die Unfallversi-
cherung (UVG; SR 832.20) sind obligatorisch versichert nach diesem Gesetz die in der
Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer, einschliesslich der Heimarbeiter, Lernende,
Praktikanten, Volontére sowie der in Lehr- oder Invalidenwerkstatten tatigen Personen. Als
Arbeitnehmer i. S. dieser Bestim- mung gilt, wer eine unsel bststéndige Erwerbstétigkeit i.
S. der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) austibt
(Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die Unfallversicherung [UVV;
SR 832.202]).

E.22

Entsprechend der Regelung von Art. 91 Abs. 1 UV G tragt der Arbeitgeber die Pramien fr
die obligatorische Versicherung der Berufsunfélle und Berufskrankheiten. Die Préamien
werden von den Versicherern in Promillen des versicherten Verdienstes festgesetzt (Art. 92
Abs. 1 UVG). Alsversicherter Verdienst gilt der nach der Bundesgesetzgebung Uber die
AHV massgebende Lohn (Art. 22 Abs. 2 UVV).

E.23

Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich u. a. danach,
ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen al's solches aus
selbststandiger oder aus unselbststandiger Erwerbstétigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10] sowie Art. 6 ff. der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.101]).
Nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fir in



unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; al's
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHVG jedes
Einkommen, das nicht Entgelt fur in unselbststandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt.
Die Frage, ob im Einzelfall selbststéndige oder unsel bststéndige Erwerbstétigkeit vorliegt,
beurteilt sich nicht aufgrund der Rechtsnatur des V ertragsverhal tnisses zwischen den
Parteien. Entschei- dend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die
zivilrechtlichen Verhdtnisse vermoégen dabei alenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die
AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als
unselbststandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber
in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangigist und kein
spezifisches Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indes- sen
noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren L dsungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirt- schaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles zu beur- teilen. Well dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Gberwiegen (BGE 146 V 319 E. 3.1 mit Hinweis). Nach gesetzlicher Regelung kann
nur an Unsel bststéndi gerwerbende massgebender Lohn ausge- richtet werden. Ein
Arbeitgeber kann dieselbe Arbeit durch eigene von ihm entl6hnte Angestellte ausfiihren
lassen oder damit einen selbststandigerwerbenden Dritten oder eine juristische Person
beauftragen, welche hierfur allenfalls eigene Arbeitnehmer einsetzt. Im zweiten Fall stellt
die an den Dritten geleistete Entschadigung fur diese Téatigkeit nicht massgebenden Lohn,
sondern Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit bzw., im Falle einer juristischen
Person, tiberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar. Mit einer juristischen Person
kann demnach kein Arbeitsverhdlt- nis eingegangen werden, woraus massgeblicher Lohn
aus unsel bststéndiger Erwerbstatigkeit
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vergeben, ist grundsatzlich nicht die Entschadigung hieraus der Beitragspflicht
unterworfen, sondern der Lohn, den die juristische Person ihrem Angestellten, welchen er
als Arbeitnehmer aus unselbststéandiger Erwerbstétigkeit erhalt (vorerwahntes Urteil
8C_218/2019 E. 4.1.1 mit Hinwels). Wenn insgesamt Umstande vorliegen, die darauf
schliessen lassen, dass die Rechtsform der GmbH nur aus versicherungsrechtlichen Motiven
dazu diente, Beitrége einzusparen und die GmbH — zumindest im Verhdtnis zum
Auftraggeber — keine eigentliche unternehmerische Tétigkeit entfaltet, kommt die rechtliche
Selbststandigkeit der GmbH aus sozial versicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen
(vorerwahntes Urteil 8C_218/2019 E. 4.2.2).

E.24

Akkordanten Uben in der Regel eine unselbsténdige Erwerbstétigkeit aus. Sie kdnnen bloss
dann a's Selbstandigerwerbende betrachtet werden, wenn die Merkmale fir frele
Unternehmertétig- keit klar Uberwiegen und wenn nach den Umstéanden anzunehmen ist,
dass sie dem Akkordvergeber a's gleichgeordnete Geschéftspartner gegentiberstehen (Urtell
EVG U 499/05 vom 30. Juni 2006 E. 2.2.1 mit Hinweis auf BGE 114 V 65 E. 2b).
Praxisgemass ist es grundsétzlich Sache der Suva, nétigenfalls aufgrund eigener
Erhebungen Uber den Status eines Akkordanten zu befinden, wenn die in Frage stehende
Téatigkeit fur oder in einem ihr unterstellten Betrieb nach Art. 66 UV G ausgelibt wird. Der
Entscheid des Unfallversicherers oder des Gerichtsist fur die Ausgleichskasse verbindlich



(Urteil BGer U 315/06 vom 16. Juli 2007 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.25

Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der Sozial versicherungsgesetze
unentgeltlich mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber
den Allge- meinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], welches hier
aufgrund von Art. 1 Abs. 1 zur Anwendung kommt). Kommen die versicherte Person oder
andere Personen, die Leistun- gen beanspruchen, den Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstréger auf Grund der Akten verfligen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechts- folgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen (Art. 43
Abs. 3ATSG).

E. 225

% 7'444.60 Jahr 2019: Versicherung Differenzlohnsumme Prémiensatz Betrag in CHF
BUV 300284 5.4184 % 16'270.60 NBUV 300284 1.96 % 5'885.55 Pramientotal 50'350.40
Somit sind Prémien in der Hohe von CHF 50'350.40 und nicht von CHF 51'397.15 von der
Beschwer- defuhrerin geschuldet. 4. Zusammenfassend ging die Suva zu Recht davon aus,
dass es sich bei den Barzahlungen an die C. GmbH um Zahlungen an
Unterakkordanten gehandelt hat. Zudem liegen insgesamt Umstande vor, die darauf
schliessen lassen, dass die Rechtsform der GmbH nur aus versicherungs- rechtlichen
Motiven dazu diente, Beitrage einzusparen und die GmbH im Verhaltnis zur Beschwerde-
fUhrerin keine eigentliche unternehmerische Tétigkeit entfaltete, weshalb die rechtliche
Selbststan- digkeit der GmbH aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen
kommt und die Suva
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Recht vorgenommen hat. Demgegentiber betragt die Summe der aufzurechnenden L 6hne
CHF 631'156.87 (statt CHF 643'440.87) und die geschuldeten Pramien belaufen sich auf
CHF 50'350.40 (statt CHF 51'397.15). Die Beschwerde (605 2022 171) ist deswegen
teilwei se gutzuheissen und der Einspracheentscheid vom 12. Septem- ber 2022 in diesem
Sinne anzupassen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Das Gesuch um
aufschiebenden Wirkung (605 2023 33) kann damit als gegenstandslos vom
Geschéftsverzei chnis abgeschrieben werden. Mit Art. 61 ATSG in seiner Fassung vom 1.
Januar 2021 wurde der Grundsatz der Kostenlosigkeit sozial versicherungsrechtlicher
Verfahren abgeschafft. Streitigkeiten Uber Leistungen sind gemass Art. 61 Bst. fbisATSG —
unter dem Vorbehalt mutwilliger oder leichtsinniger Prozessfiihrung — nur kostenpflichtig
ist, wenn ein Einzelgesetz dies vorsieht. Die hier streitige Frage in Bezug auf eine
Pramienrechnung betrifft keine Streitigkeit Uber Leistungen, weshalb hierfir
Verfahrenskosten anfallen, welche auf CHF 400.- festgesetzt werden. Dadie
Beschwerdefuhrerin nur in einem sehr geringen Umfang obsiegt, rechtfertigt es sich nicht,
diesbei der Verteilung der Verfahrenskosten zu ihren Gunsten zu berlicksichtigen und sie
hat den Betrag von CHF 400.- zu tragen. Dieser wird verrechnet mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss. Aus dem gleichen Grund ist ebenfalls keine

Partei entschadigung geschuldet. (Dispositiv auf der ndchsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 12 von 12 Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde (605 2022 171)
der A. GmbH wird teilweise gutgeheissen. Der Einspracheentscheid der Suva



vom 12. September 2022 wird in dem Sinn abgeandert, dassdie A. GmbH auf den
aufgerechneten Lohnen von CHF 631'156.87 Pramien im Betrag von CHF 50'350.40
nachzuzahlen hat. I1. Das Gesuch um aufschiebende Wirkung (605 2023 33) wird als
gegenstandsl os vom Geschéftsverzeichnis abgeschrieben. 111. Die Gerichtskosten zu L asten
der A. GmbH werden auf CHF 400.- festgesetzt und mit dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 400.- verrechnet. IV. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss in drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angege- ben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehérigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grund- sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 27. Mé&rz 2023/bsc Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter:

E.3
Wer hat diese angewiesen? Wer hat diese Arbeitnehmenden bezahlt?

E.3.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, im Baugewerbe, vor alem im Bereich der Unterlagsbo-
den, komme es haufig vor, dass im Falle von Arbeitsiiberlastung Werkauftrége an andere
Unterneh- men weitergeben wirden, welche dann al's Subunternehmer resp. als

Unterakkordanten tétig seien. Sie habe 2019 und 2020 die C. GmbH als
Subunternehmerin mit verschiedenen Werkauf- tragen beauftragt. Im Vorfeld habe sie von
der C. GmbH diverse Bestétigungen eingeholt. Die C. GmbH habe die

Arbeiten jeweils selbststandig mit ihren eigenen Mitarbeitern ausgefihrt und habe fir diese
Arbeiten, die sie als selbststandige Subunternehmerin ausgeftihrt habe, jeweils Rechnungen
gestellt, nachdem sie meistens vorher Anzahlungen verlangt habe. Die Rechnungen seien,
wie esin Belagsfirmen bisweilen der Fall sei, in bar beglichen worden und belie- fen sich
fur die Jahre 2019 und 2020 auf total CHF 643'440.-. Weiter moniert die
Beschwerdefihrerin, die Suva verletze mit ihrem Vorgehen Art. 93 UVG. Die
Beschwerdefihrerin habe mit der Suvaimmer sdmtliche Léhne ihrer Arbeitnehmer
abgerechnet. Sie sei aber nicht verpflichtet, und dies gehe auch nicht aus Art. 93 UVG
hervor, Beitrége fur L 6hne anderer Unternehmen, auch fir Subunternehmer, zu bezahlen.
Ferner ist die Beschwerdeflihrerin der Ansicht, esliege eine Verletzung von Treu und
Glauben vor. Sie habe von der C. GmbH verschiedene Bestétigungen betreffend
Soziaversicherungen und Einhaltung von Bestimmungen des GAV erhaten. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Ublichen Bestatigungen erhalten und habe keinen Anlass
gehabt, an der Richtigkeit dieser Bestétigungen zu zweifeln. Gemass dem angefochtenen
Entscheid wére die BeschwerdefUhrerin verpflichtet gewe- sen, sich bel den
Soziaversicherungen zu erkundigen, ob die C. GmbH tatsachlich die Léhne ihrer
Angestellten dort abrechne. Dies sei realitétsfremd und entspreche nicht der hiesigen Kultur
und Geschéftsgewohnheiten.

E.3.2



Die Suvaihrerseitsist der Ansicht, die C. GmbH konne nicht als selbststandig
erwerbstétige Unternehmung mit eigener Geschaftstatigkeit betrachtet werden, was sie
ausfuhrlich begriindet. Die C. GmbH habe beispielsweise in den Jahren 2019 und
2020 weder bei der Suva noch der Ausgleichskasse L 6hne gemeldet, weshalb die Suvaihr
am 9. Marz 2020 mitgeteilt habe, aufgrund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass kein
Personal eingesetzt werde und keine Geschéftstétigkeit vorliege, weshalb der Betrieb nicht
bei der Suva erfasst werde, worauf die C. GmbH nicht reagiert habe. Die
Unternehmung verfiige nicht Uber eine Internetseite und Uberdies seien
Geschéftsraumlichkeiten oder Betriebsmittel, wie sie bei einer aktiven Bauunterneh- mung
zu erwarten seien, nicht ersichtlich. Uberdies habe die Beschwerdefihrerin bei der
Uberprifung der C. GmbH nicht die erfor- derliche Sorgfalt walten lassen. Es
geniige nicht, Unterlagen einzufordern und ohne weitere Abkl& rungen auf diese
abzustellen. So wiirden sich die von der C. GmbH vorgelegten Dokumen- te
offensichtlich als Fa schungen herausstellen. Die Beschwerdefiihrerin sei somit ihren
Arbeitgeber- pflichten nicht nachgekommen. Der Geschéftsfuhrer der Beschwerdefthrerin,
D. , habe den Betrag von CHF 643'440.87 bar an E. , damaliger
Geschéftsfuhrer der C. GmbH, bezahlt. Wiirden Akkordar- beiten in diesem
Umfang bar bezahlt, geschehe dies vermutungswei se gerade zum Nachteil der
obligatorischen Sozialversicherungen. Es sei offensichtlich, dass ein solcher Beizug von
Dritten zur Arbeitserfullung allein keine Selbststandigkeit der arbeitsausfiuhrenden
Personen bzw. der fraglichen juristischen Person im sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
Zu begriinden vermoge.

E.33

Am 3. Februar 2022 (Suva-Akten Nr. 243) stellte die Suva gegentiber der
Beschwerdefihre- rin fest, anlasslich der aktuell stattfindenden Betriebsrevision sei
festgestellt worden, dass die
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gemaéss der Buchhaltung bzw. den vorhandenen Belegen (vgl. Suva-Akten Nr. 234 f. bzw.
Nr. 270) namentlich an die C. GmbH hohe Barzahlungen ausgerichtet habe. Die
Suva setzte der BeschwerdefUhrerin eine Frist bis zum 4. Méarz 2022 fir die Beantwortung
der nachfolgenden Fragen: "1. Zu welchen Haftungsbedingungen wurden die Auftrége
vergeben? Besteht ein Subunternehmer- vertrag oder eine weitere schriftliche
Dokumentation der Geschéftsbeziehung? Falls ja, reichen Sie uns diese bitte ein. Welche
Person ist verantwortlich fur die Qualitét/Ausfihrung der ausgefihrten Leistung? Wer
nimmt die Qualitatskontrolle vor? 2. Welche Personen (Arbeitnehmer) haben die
entsprechenden Auftrége ausgeftihrt?

E.34
Die Beschwerdefhrerin betrachtet die C. GmbH als selbststéndige Subunterneh-
merin. Sie habe an E. der C. GmbH jeweils nur die verschiedenen

Daten der Werkauftrage mitgeteilt: z. B. Ort, Art der Ausfiihrung, Vorgaben betreffend
Material und Zeit. Bel der Ausfihrung der Arbeiten sei es zu keiner Vermischung der
beiden Unternehmungen gekommen. Auf den der C. GmbH zugewiesenen
Baustellen selen ausschliesslich deren Angestellte tétig gewesen, welche die Arbeiten unter
der Direktion von E. ausfuhrten. Die Beschwer- defihrerin bzw. ihre Organe
hétten diese Angestellten nicht gekannt und mit ihnen nichts zu tun gehabt.



Interessanterwei se gab die Beschwerdefihrerin in ihrer Einsprache noch an, bei der

C. GmbH habe es sich um eine Unterakkordantin gehandelt. Darauf lassen auch
dievon der C. GmbH ausgestellten Rechnungen schliessen. Diese scheinen zwar
auf den ersten Blick meistens nur Material ausgaben zu belegen, jedoch ist jeweils ebenfalls
angegeben "Arbeit: Akkord" (2019) bzw. "Arbeit: U.Akkord" (2020). Wie vorne (supraE.
2.4) dargestellt, iben Akkordanten in der Regel eine unselbstandige Erwerbs- tétigkeit aus.
Sie kénnen bloss dann als Sel bststandigerwerbende betrachtet werden, wenn die Merkmale
fur freie Unternehmertétigkeit klar Uberwiegen und wenn nach den Umstanden anzuneh-
men ist, dass sie dem Akkordvergeber als gleichgeordnete Geschéftspartner
gegenuberstehen. Elemente, welche hierfir sprechen, ergeben sich nicht aus den
vorhandenen Unterlagen. Die C. GmbH wurde gemass dem Zentralen
Firmenindex der Schweizerischen Eidgenos- senschaft (zefix.ch) am 8. April 2019 ins
Handelsregister (HR) eingetragen und hatte folgenden Zweck: Bauleitung, Neubauten,
Umbauten und Renovationen von Wohn- und Geschéaftsraumen, Gartenanlagen,
Hauswartungen sowie alle Arbeiten, welche direkt oder indirekt mit der Baubranche
zusammenhangen. Als einzige eingetragene Person war E. ,inG. ,ds
Gesall- schafter und Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift und als Sitz H.

eingetragen. Am 22. Juni 2021 kam es einerseits zu einer Adressénderung (neu:

l. ) und andererseits zu
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an seine Stelletrat F. ,inG. . Am 27. September 2022 wurde Uber die
Gesellschaft der Konkurs erdffnet. Eine Recherche auf moneyhouse.ch und zefix.ch ergab,
dass beide Gesellschafter fur verschiedene Unternehmen (immer GmbH) tétig waren, tber
welche vor alem im Fall von F. in der Folge regelméssig der Konkurs er6ffnet
wurde, worauf die Suva bereits hingewiesen hatte. Bei diesen Unternehmen taucht zudem
regelméssig diel. als Sitz auf. Weiter verflgte die C. GmbH nicht Gber
eine eigene Webseite und fir ein in der Baubran- che tétiges Unternehmen, welches tber
Material und Betriebsmittel verfligt, erscheint der Sitz an der . inJ. in
einem Gebaudekomplex in zentraler Lage in der Néhe des Bahn- hofs merkwirdig. Ferner
fallen die von der C. GmbH ausgestellten Rechnungen auf. Das Unternehmen
verflgte nicht Gber ein eigenes Signet, sondern oben rechts war jewells ein Foto der Swiss
Bau Messe Basel abgebildet. Zudem wurde jeweils weder eine Telefonnummer noch eine
E-Mail Adresse angegeben. Uberdies mutet es merkwiirdig an, dass die C. GmbH
mit Sitzin J. von der BeschwerdefUhrerin fir Arbeiten in der Westschweiz
hinzugezogen wurde. Zudem steht fest, wie gesehen, dass die C. GmbH fir die
hier fragliche Periode gegenuiber der zustandigen Ausgleichskasse keine Lohne gemel det
hat. Aus dem Handelsregistereintrag der C. GmbH kann die Beschwerdefiihrerin
nichts zu ihren Gunsten ableiten. So ergibt sich daraus nicht die
sozialversicherungsrechtliche Qualifikation (selbststandige oder unselbststandige
Erwerbstétigkeit) und ein solcher Eintrag kann lediglich as Hilfsmerkmal mitbestimmend
sein (vgl. Urteil BGer 8C_97/2013 vom 18. Juni 2013 E. 3.2 sowie Wegleitung Uber den
massgebenden Lohn in der AHV, 1V und EO [WML] Version 17 Stand 1. Januar 2022 Rz.
4027). Uberdies entsteht eine GmbH erst mit ihrem Eintragung im Handel sregister (vgl.
MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER/SETHE, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 12. A.
2018, S. 169, Rz. 77), was bel der C. GmbH am 8. April 2019 der Fall war.
Gemass einem Kontoblatt der Beschwerdefihrerin erfolgten jedoch bereits am 2. und 5.
April 2019 Zahlungen an die C. GmbH. Ebenfalls nichts zu Gunsten der




Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den von der C. GmbH erhaltenen
Bestétigungen (Bestétigung der Ausgleichskasse Zug betreffend Erfassung als Arbeit-
geber, Versicherungsnachweis der AXA Versicherungen, Bestdtigung Uber die Abrechnung
und Bezahlung der Mehrwertsteuer der Eigendssischen Steuerverwaltung ESTV,
Bestatigung der Stif- tung fur den flexiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe (FAR) Uber
die Bezahlung der Beitrage, Bestatigung der Suva Wetzikon, dass die Arbeitnehmer der

C. GmbH im Rahmen des UV G bei der Suvaversichert sind und die Pramien
bezahlt wurden). Diese erscheinen nur auf den ersten Blick als korrekt. Bei néherer
Betrachtung ergeben sich aber durchaus Unstimmigkeiten. Bei der Bestdtigung der FAR
sind die Adresse und die Telefonnummer nicht korrekt. Eine K. gibt esnurin

L. , hicht aber in J. . Dies hétte auffallen kdnnen, da sich die korrek- ten
Angaben aus einer von einer anderen Bauunternehmung eingerei chten Bestétigung (vgl.
Suva- Akten Nr. 237) ergeben. Weiter gibt es zwar eine Suva Wetzikon, aber auf der von
der C. GmbH eingereichten Bestétigung wird als Postadresse ein Postfach in
Luzern angegeben. Ferner wurde el ne solche Bestétigung gemass der Suva, wie gesehen,
nie ausgestellt. Auch die Bestéti- gung der ESTV erscheint merkwirdig, weil sie zum
grossen Teil viersprachig gehalten ist, im Brief- kopf Eidgentssisches Finanzdepartement
EFD, Eigendssische Steuerverwaltung ESTV jedoch nur auf Deutsch steht und zudem bei
der Unterschrift nicht angegeben ist, wer unterschrieben hat. Ganz offensichtlich a's
Faschung erweist sich die Bestdtigung der SVA Zug, die voller Schreibfehler, sogar in der

Adresse (M. statt 1. ), ist. Weiter gibt eseine SVA Zug gar nicht, was
Kantonsgericht KG Seite 9 von 12 auch der Beschwerdefuhrerin hétte auffallen konnen, da
die C. GmbH ebenfalls eine Bestétigung der Ausgleichskasse Zug eingereicht hat.

Ferner ist die angegebene E-Mail-Adresse der Mitarbeiterin (nir@svazug.ch) fur eine
offizelle Stelle nicht tblich. Die Ausglei chskasse des Kantons Zug bestétigte mit Schreiben
vom 23. August 2022 (Beschwerdebeilage Nr. 5), bel der Bestétigung der SVA Zug handle
es sich um eine Falschung. Angesichts der hohen Summen, welche an die C.

GmbH ausbezahlt wurden, wére eine eingehende Prifung des Unternehmens unabdingbar
gewesen und konnte von der Beschwerdefiih- rerin erwartet werden. Es kann nicht gehort
werden, ihr Geschéftsfihrer habe diesbeziiglich keine grossen Erfahrungen, da er gemass
den vorliegenden Unterlagen seit mindestens 2006 fur die Beschwerdefuhrerin als
Geschéftsfuhrer tétig ist, weshab ihm eine gewisse Sachkenntnisin Bezug auf von anderen
Unternehmen eingereichten Bestétigungen zugestanden werden muss. Uberdies muss davon
ausgegangen werden, dass sich die Beschwerdefthrerin zu Beginn nur rudimentér Gber die
C. GmbH informierte. Deren erste Rechnung datiert vom April 2019. Mit
Ausnahme des beglaubigten Auszugs aus dem Handel sregister sowie der Bestétigung der
Ausgleichskasse Zug datieren alle Ubrigen Belege erst vom Dezember 2019. Zu diesem
Zeitpunkt hatte die Beschwer- defiihrerin der C. GmbH bereits einen Betrag von
CHF 249'000.- bezahlt. Sie kam damit offensichtlich ihren Abkl&rungspflichten nicht nach.
Wie gesehen (supraE. 2.4) ist es grundséizlich Sache der Suva tber den Status eines
Akkordanten zu befinden. Deshalb ersuchte die Suva mehrmals, wenn auch erfolglos, die
Beschwerdefihrerin um die Beantwortung der Fragen und Einreichung von Unterlagen
betreffend die an die C. GmbH erteilten Auftrége. Die Beschwerdefiihrerin wurde
mit E-Mail und Schreiben vom 9. Mérz 2022 explizit darauf hingewiesen, fallssieihrer
Mitwirkungspflicht als Arbeitgeberin nicht nachkom- me, werde anhand der Akten
entscheiden (Art. 43 ATSG) und dies kénne zur Folge haben, dass die Barzahlungen an die
C. GmbH a's préamienpflichtige Lohnsumme in Rechnung gestellt wiirden.



Insofern die Pramienrechnung nach Revision erst vom 24. Mai 2022 datiert, liess die Suva
der Beschwerdefiihrerin gentigend Bedenkzeit, um die geforderten Unterlagen vorzulegen
und hat deshalb das Mahn- und Bedenkzeitverfahren vor ihrem Aktenentscheid korrekt
durchgefihrt. Esist von Interesse, dass die Beschwerdefiihrerin auch im weiteren Verlauf,
nicht einmal mit ihrer Beschwerde, die von der Suva geforderten Unterlagen nachreichte.
Schliesslich kann die Beschwerdefthrerin mit dem Hinweis auf Art. 93 UV G nichts zu
ihren Gunsten ableiten. So ergibt sich aus Abs. 1 dieser Bestimmung eine
Dokumentationspflicht des Arbeitgebers. Dieser ist verpflichtet, die Tatigkeit der
Arbeitsnehmenden in zeitlicher Hinsicht sowie beziiglich des Lohnes und der Art der Arbeit
—aso diefir die Beurteilung der Leistungspflicht massgebenden Elementen — zu
dokumentieren (GACHTER/GERBER, in Kommentar zum schwei zerischen Sozialver-
sicherungsrecht, UV G, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, Art. 93 Rz. 10 ff.).
Ferner ist die Vorgehensweise der Suva Ublich (vgl. z. B. Urtell Versicherungsgericht SG
UV 2020/83 vom 13. Dezember 2021). Insgesamt muss davon ausgegangen werden, dass
die Rechtsform der GmbH nur aus versiche- rungsrechtlichen Motiven dazu diente,
Beitrage einzusparen und sieim Verhaltnis zur Beschwerde- fihrerin keine eigentliche
unternehmerische Tétigkeit entfaltete, weshalb die rechtliche Selbststén- digkeit der GmbH
aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen kommt und die Suva zu Recht
dieandieC. GmbH bezahlten Barbetrége als L 6hne aufgerechnet hat.

E.35

Weiter ist die Beschwerdefuhrerin der Ansicht, selbst wenn davon ausgegangen werden
soll- te, dassdie an die C. GmbH ausbezahlten Werkl6hne als Lohne der
Angestellten an-
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gesamten Zahlungen als Lohne der Arbeitsnehmer aufzurechnen. Die Rechnungen der

C. GmbH wirden jeweils Pauschal betrdge auffihren. Darin seien jewells auch z.
B. Reisekosten fir jeweiligen Equipen und von E. aus der Innerschweiz oder aus
dem Kanton Zirich, fur Essen auswarts, fur den Gebrauch von Werkzeugen, etc. enthalten,
weshalb die Suva einen gewissen Prozentsatz es aequo et bono hétte abziehen missen.
Hinsichtlich der Hohe der aufgerechneten Lohne stiitzt sich die Suva auf die von der

C. GmbH ausgestellten Rechnungen (Suva-Akten Nr. 234 f.). Dass es sich dabel
jeweils um Pauschal- betrége gehandelt hat, welche Reisekosten, Essen auswarts, etc.
enthalten, ergibt sich jedoch nichts aus den Rechnungen und die BeschwerdefUhrerin
reichte auch keine Dokumente ein, die dies belegen wirden. Esist damit im Grundsatz
nicht zu kritisieren, dass die Suva das Total der Rechnun- gen von 2019 und 2020 der

C. GmbH al's aufzurechnende L 6hne angesehen hat. Dennoch kann ihr nicht
vollstandig gefolgt werden. Bei genauer Betrachtung der Akten 234 f. falt auf, dass bel der
Akte 234 die Rechnungen von 2020 sowie die Schlussrechnung 2019 vom 30. Dezember
2019 Uber CHF 12'284.- enthalten sind. Wird letztere und die Rechnungen von 2019 der
Akte 235 verglichen, ergibt sich, dass es sich bei der Schlussrechnung nicht um eine
zusétzliche Rechnung handelt, sondern darin die damals offenen Saldi der Rechnungen von
2019 zusammen- gefasst wurden. Die Berticksichtigung dieser Schlussrechnung fuhrt zu
einer doppelten Aufrechnung dieser offenen Betrégen, weshalb die Schlussrechnung 2019
nicht berlicksichtigt werden darf. Damit ergeben sich fur 2019 aufzurechnende Lohne im
Betrag von CHF 300'284.- und fur 2020 im Betrag von CHF 330'872.87 und insgesamt von
CHF 631'156.87 und nicht CHF 643'440.87, wie von der Suva festgehalten. Dies hat zur



Folge, dass die Pramienrechnung fir die Berufsunfallversiche- rung (BUV) und die
Nichtberufsunfallversicherung (NBUV) nach Revision fir beide Jahre angepasst werden
muss und sich die Pramien nach Revision folgendermassen berechnen: Jahr 2020:
Versicherung Differenzlohnsumme Pramiensatz Betrag in CHF BUV 330'872 6.2712 %
20'749.65 NBUV 330'872

E.4

Gibt es Personallisten/Stundenlisten zu diesen Auftragen (z. B. Nachweise zur Einhaltung
des GAV/Entsendegesetzes)?

E.5

Von wem (natirliche Person) haben Sie die uns eingereichten Nachwel se (Bestétigung der
Ausgleichskasse, Suva, Mehrwertsteuer, Pensionskasse, Parifonds Bau, etc.) der

C. GmbH erhalten?' Mit E-Mail vom 4. Méarz 2022 (Suva-Akten Nr. 246) erklarte
der Geschéftsfihrer der Beschwerde- flhrerin, er a's Inhaber habe das Geld von der Bank
abgehoben und an E. , Inhaber der C. GmbH bezahlt. Weitere Angaben
zu den von der Suva gestellten Fragen machte er nicht. Beigelegt waren diverse der Suva
bereits bekannten Bestétigungen (vgl. Suva-Akten Nr. 238). Gemass Telefonnotiz vom 9.
Mérz 2022 (Suva-Akten Nr. 247) wies der Buchhalter der Beschwerde- fUhrerin die Suva
darauf hin, die offenen Fragen seien mit dem Geschéftsfihrer D. zu kléren. Die
Suva versuchte am 8. und 9. Méarz 2022 erfolglos, diesen per Telefon zu erreichen. Mit
E-Mail und Schreiben vom 9. Méarz 2022 (Suva-Akten Nr. 248 f.) wurde der
Beschwerdefuhrerin bzw. ihrem Geschéftsfihrer eine neue Frist bis zum 25. Méarz 2022 fir
die Beantwortung der Fragen gemass Schreiben vom 3. Februar 2022 gesetzt. Ferner wies
die Suva explizit darauf hin, falls die Beschwerdefthrerin ihrer Mitwirkungspflicht als
Arbeitgeber nicht nachkomme, werde anhand der Akten entscheiden (Art. 43 ATSG). Dies
konne zur Folge haben, dass die Barzahlungen an die erwdhnten Subunternehmer als
pramienpflichtige Lohnsumme in Rechnung gestellt wirden. Eine Antwort blieb geméss
den Akten jedoch aus. Gemass dem Feststellungsblatt zur Revision 1610-8560.8

A. GmbH vom 19. Mai 2022 (Suva-Akten Nr. 250) richtete die
Beschwerdefiihrerin 2019 Barzahlungen in der Héhe von CHF 300'284.- und 2020 in der
Hohe von CHF 343'156.87 an die C. GmbH aus. Es handle sich um regelmassige,
ausserordentlich hohe Barzahlungen ohne Detailnachweise (Werkvertrage,
Subunternehmervertrége, Stundenlisten, etc.). Trotz mehrfacher Nachfrage seien die Fragen
der Suva zu den Barzahlungen nicht vollstandig beantwortet worden. Deshalb werde
gestutzt auf Art. 43 ATSG aufgrund der Akten entschieden. Es seien lediglich einige
Bestatigungen der C. GmbH eingereicht worden. Mehrere dieser Dokumente
seien offensichtlich gefélscht. So sei u. a. eine Bestétigung der Beitragszahlung der SVA
Zug eingereicht worden. Die SVA Zug existiere nicht. Die kantonale Ausgleichskasse in
Zug heisst "Ausgleichskasse Zug". Die eingereichte Bestétigung der Suva beztiglich

UV G-Versicherung und Pramienzahlung sei von der Suva nie ausgestellt worden und sei
somit ebenfalls offensichtlich gefélscht. Von der Griindung am 2. April 2019 bis am 22.

Juni 2021 sei E. as einziger Gesdllschafter und Geschéftsfihrer bel der

C. GmbH
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Mitwirkung sei die C. GmbH bis heute nicht der Suva unterstellt. Abklarungen

bei der AHV hétten ergeben, dass weder fir 2019 noch fiir 2020 L 6hne gemeldet worden



seien. Gemass Aussagen von D. habe er das Bargeld E. Ubergeben,
weitere Fragen zur Zusammenarbeit seien nicht beantwortet worden. Geméss den Belegen
sai lediglich Personal zur Verfigung gestellt worden (Vermerk auf den Rech- nungen wie
"Akkord" bzw. "Unterakkord"). Nach der Rechtsprechung wirrden Akkordanten in der
Regel eine unselbststandige Erwerbstatigkeit ausiiben. Aufgrund der Unterlagen misse
davon ausgegangen werden, dass die beschéftigten Personen in arbeitsorgani satorischer
Hinsicht bel der BeschwerdefUhrerin eingegliedert gewesen seien. Auf eine
Netto-Brutto-Aufrechnung werde verzichtet, da davon auszugehen sei, dass es sich nur bei
einem geringen Teil der Zahlungen um Spesen/Unkosten gehandelt habe. Beigelegt war
eine E-Mail der Ausgleichskasse Zug, wonach die C. GmbH weder fir 2019 noch
fr 2020 Lohne deklariert hatte. Gemass Telefonnotiz vom 24. Mai 2022 (Suva-Akten Nr.
251) wollte die Suva den Geschéftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin dartiber informieren,
dass die Barzahlungen als L 6hne aufgerechnet werden, konnte ihn aber nicht erreichen.
Gleichentags (Suva-Akten Nr. 255 f.) stellte die Suva der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis
der Revision zu, wonach fir 2019 CHF 300284 und fur 2020 CHF 343'156.87 a's Lohne
aufgerechnet werden. Auf der letzten Seite wurden die Ausfihrungen vom
Feststellungsblatt zur Revision tbernommen. Ebenfalls vom 24. Mai 2022 (Suva-Akten Nr.
260) datiert die Rechnung nach Revision tiber CHF 51'397.15. Die dagegen von der
Beschwerdefthrerin am 21. Juni 2022 (Suva-Akten Nr. 269) erhobene Einsprache wurde
mit dem hier streitigen Einspra- cheentscheid abgewiesen.
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