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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E. 4
Regles relatives al’ appréciation des preuves

E. 41

En ce qui concerne la preuve, dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde
généralement sa décision sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degre de
vraisemblance prépondérante. 1l ne suffit pas qu'un fait puisse étre considéré seulement
comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageabl es,
le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables. Il n'existe pas,
en droit des assurances sociales, un principe selon lequel I'administration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (arréts TF 9C_298/2020 du 28 septembre 2020
consid. 2.2; 8C_260/2019 du 23 juin 2020 consid. 3.2; et les références citées). En cas
d'absence de preuve, c'est en principe ala partie qui voulait en déduire un droit d'en
supporter les conséquences (arrét TF 8C_693/2020 du 26 juillet 2021 consid. 4.1 et les
références citées).

E. 4.2

D'apréslajurisprudence du Tribunal fédéral, les documents établis et signés par I'assuré ui-
méme et produits en cours de procédure (décomptes ou quittances de salaire, contrat de
travail, lettre de résiliation, attestation de I'employeur, compte d'exploitation) ne sont que de
simples alégués de partie dans la mesure ou ils ne peuvent étre verifiés que par les
explications du recourant. A eux seuls, ces documents ne sont pas suffisants pour prouver,
ni méme pour établir avec un degré de vrai semblance prépondérante exigé, que e recourant
aréellement percu un salaire. En effet, afin d'éviter les abus, il faut un élément probatoire
supplémentaire qui ne puisse étre influencé par le demandeur, qu'il Sagisse d'un extrait
bancaire ou postal (personnel ou commercial), ou d'un document signé par unetierce
personne, par exemple par une fiduciaire (arréts TF C 273/03 du 7 mars 2005 consid. 4.1; C
78/04 du 19 octobre 2004 consid. 5 et laréférence citée).

E.43

Par ailleurs, selon les directives du Secrétariat d’ Etat al’ économie, destinées a assurer une
application uniforme du droit par les organes chargés de I’ exécution delaLACI, s lacaisse
(de chdmage) a des doutes quant al’ exactitude de I'attestation établie par I’employeur ou
guant al’ existence méme d’ un rapport de travail, elle doit alors exiger des éléments de



preuve complémentaires. || peut y avoir notamment un doute fondé en présence de rapports
detravail entre proches parents (Bulletin LACI IC Marché du travail / assurance-chémage,
B145).

E.5

mai 2022, signée de sa propre main (cf. dossier de la Caisse, page 195). Tribunal cantonal
TC Page 9 de 22 Enfin, ce montant se recoupe avec celui inscrit sur I’ extrait de compte
individuel établi le 30 juin 2022 par |a Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV S et
figurant également au dossier (cf. dossier de la Caisse, page 60). C'est ainsi sur la base de
ce dernier montant annuel de CHF 20'400.- que, lorsgue |’ assurée s est fait licencier, le 17
septembre 2021, |es cotisations sociales avaient été réguliérement facturées, respectivement
percues, de 2013 & 2020, ce qu’ aucune des deux parties ne conteste.

E.51
Contrat de travail, salaire convenu et gain assure jusgu’ au 31 décembre 2020 Par contrat de
travail conclu oralement, |’ assurée a été engagée a 50% par sa mere C. , apartir du

ler avril 1996, en tant que gestionnaire des immeubles dont celle-ci était propriétaire. Les
parties s accordent a dire que le montant du salaire initialement convenu pour ce travail a
mi- temps était de CHF 2'500.- par mois, ce que viennent corroborer |es extraits de comptes
bancaire et postal versés au dossier administratif. En effet, I’on y trouve la trace des
versements des salaires des mois de juin 2019, septembre 2019, avril 2020, juin 2020, aolt
2020 et septembre 2020, d’un montant de CHF 2'500.- chacun (cf. extraits de compte de
PostFinance des ler juillet 2019, 1er octobre 2019, ler juin 2020 et 1ler octobre 2020;
extraits de compte de la Banque cantonale vaudoise BCV des 31 mai 2020, 4 juillet 2020, 3
septembre 2020 et 3 octobre 2020, in dossier de la Caisse, pages 55-59 et 81-84). Par
ailleurs, dans un courrier de son avocate du 29 juillet 2022, I’ employeuse C. a
confirmé ala Caisse que, pour I’ année 2020, le salaire (accepté et prélevé sur son compte
bancaire BCV) de son employée A. avait bien été de CHF 2'500.- par mois. A
cette occasion, I’ employeuse a toutefois précisé qu’ en I’ absence (a sa connaissance) de
décomptes de salaire indiquant les charges sociales, elleignorait si | assurée s était
acquittée elle-méme d’ une partie desdites charges ou si celles-ci avaient été entiérement
prélevées sur son compte BCV (cf. dossier de la Caisse, pages 78-79). Par conséquent,

I’ employeuse déclarait ignorer si ce salaire de CHF 2'500.- était brut ou net. Pour sa part,
dans un courrier du méme jour adresse ala Caisse, I’ assurée alléguait que son salaire de
CHF 2'500.- payé sur son compte en 2019 et 2020 était net. A ce propos, €lle déclarait
"sachez que mon salaire net « officiel » était un peu en dessus des cotisations AVS
déclarées car ma mere, depuis toujours, voulait économiser sur mes charges sociales et ne
souhaitait en aucun cas payer laLPP" (cf. dossier de la Caisse, pages 52-54). Dans son
recours, |’ assurée allégue derechef que ses salaires de 2019 et 2020 s élevaient a CHF
2'500.- nets. Qu’en est-il ?

E.5.2

Les extraits de compte individuel de I’ assurée figurant au dossier, établisles 11 janvier
2022 et 12 mai 2022 par la Caisse de compensation du canton de Fribourg, laissent
apparaitre un revenu annuel soumis a cotisation de CHF 20'400.- pour chacune des années
2013 & 2020, ce qui correspond a un salaire mensuel déterminant de CHF 1'700.- (20'400.-
divisé par 12) (cf. dossier de la Caisse, pages 245-251 et 187-192). L’ on retrouve ce méme
salaire annuel soumis a cotisation de CHF 20'400.- sur |’ attestation de la Caisse cantonale



vaudoise de compensation AV S relative ala période de déclaration de salaire du ler janvier
2020 au 31 décembre 2020 (cf. dossier de la Caisse, page 198). C'est aussi ce salaire que
C. a confirmé dans sa derniére attestation de I’ employeur du

E.53

Force est dés lors de constater que la masse salariale résultant de |’ activité de gestionnaire
d’immeubles exercée par |’ assurée au service de sa mere était assurée durant toutes ces
années 2013 a 2020 a hauteur de seulement CHF 20'400.- par année, respectivement de
CHF 1'700.- par mois. Partant, ¢’ est ce dernier montant, annoncé al’ AV'S depuis 2013, qui
— en tant que somme assurée sur lagquelle les primes d’ assurance (cotisations sociales)
avaient été réguliérement facturées, respectivement percues, jusgu’ au 17 septembre 2021 —
doit étre réputé comme salaire déterminant au sensdel’art. 5a. 2 LAV'S, respectivement
comme gain assuré au sensdel’art. 23 al. 1, lere phrase, LACI, jusqu’ au 31 décembre
2020.

E.54

En revanche, I’ excédent mensuel — des lors brut — de CHF 800.- qui, additionné au salaire
mensuel déterminant de CHF 1'700.-, donne le montant de CHF 2'500.- allégué par les
parties comme étant le salaire convenu jusqu’ en 2020 inclus, ne peut étre prisen
considération dans le calcul du gain assuré. En effet, dans la mesure ou, durant toutes ces
années précédant le licenciement, cet excédent n’ avait pas été annoncé comme revenu ala
caisse de compensation compétente, ni n’ avait donné lieu au prélévement de cotisations
sociales, il ne saurait étre couvert a posteriori au-dela de la somme d’ assurance
correspondant au salaire déterminant de CHF 20'400.- précité, somme au pro rata de
laquelle les primes d’ assurance (cotisations sociales) avaient été payées et qui était
précisément plafonnée a CHF 20'400.- par année.

E.55

Salaire allégué, respectivement gain assure, a partir du ler janvier 2021 et fin des rapports
detravail L’ assurée allégue qu’a partir du ler janvier 2021, son salaire mensuel est passé de
CHF 2'500.- a CHF 4'500.-. Plus préciséement, elle allégue que I’ augmentation de sa masse
salariale en 2021 sejustifie par la compensation d’ un surcroit de travail consistant en la
gestion et en |’ organisation des affaires privées (notamment des factures et des commissions
alimentaires) de sa mere malade en 2020 (pendant la période du Covid) et en 2021.

L’ assurée ajoute que cette augmentation de salaire était provisoire et devait étrerevue ala
baisse lors d’ une donation, que samere avait prévu de lui faire avant de se rétracter, d’'un
immeuble dont elle aurait d0 devenir propriétaire et qui aurait di lui rapporter
d’importantes rentrées de loyers. Enfin, |" assurée allégue que I’ augmentation de sa masse
salariale en 2021 sejustifie auss "par mesure de compensation et d’ équivalence vis-a-vis de
moi safille" d’ un rabais mensuel de CHF 800.- accordé comme faveur a saniéce sur le
loyer d’ un appartement de haut standing que Tribunal cantonal TC Page 10 de 22 celle-ci
louait & samere (cf. courrier de I’ avocate de I’ assurée ala Caisse du 29 juillet 2022, in
dossier de la Caisse, pages 52-54). Dans son recours, |’ assurée réitére qu’ elle était payée
pour s occuper des affaires administratives de samére aussi bien privées que
professionnelles, et que son augmentation de salaire en 2021 était un "fait convenu entre
I”’employeur et I’employée” depuislafin del’année 2020 dégja, soit bien avant le début de
son droit au chémage (cf. dossier de la Caisse, pages 52-54). Pour sa part, également invitée
par la Caisse a s expliquer sur le méme sujet, I’employeuse C. , dansle courrier de



son avocate du 29 juillet 2022, conteste les faits présentés par |’ assurée. A ce propos, elle
expose que, pour I’année 2021, I’ assurée a prélevé des sommes plus élevées atitre de
salaire, soit lasomme de CHF 4'500.- par mois. Elle affirme n’avoir toutefois jamais discuté
de ce montant ni ne |’ avoir accepté, et que ¢’ est sans droit que |’ assurée a augmenté son dit
sdlaire. Elle explique qu'il s agit lad’ une des raisons qui I’ ont menée alarupture de leurs
relations contractuelles et qu’ elle entend intenter une action en justice al’ encontre de

|’ assurée pour obtenir le remboursement du trop-percu (cf. dossier de la Caisse, pages
78-79). Qu'en est-il ?

E.5.6

Il n"est ni contesté ni contestable qu’a partir du ler janvier 2021, |’ assurée a vu son compte
postal crédité mensuellement d’ un montant de CHF 4'500.- libellé comme salaire, treize
fois|’an, avec comme donneuse d’ ordre sa mére et employeuse C. . Ces montants
sont documentés par |es mouvements du compte PostFinance de |’ assurée portant sur la
période du ler janvier 2021 au 31 décembre 2021 (cf. dossier de la Caisse, pages 233, 235,
237 et 239; piece Q du bordereau annexé au recours). Les parties ne remettent pas non plus
en cause le fait que ce montant de CHF 4'500.- était prél evé mensuellement sur le compte
deC. par safille A. qui était au bénéfice d’ une procuration générale sur
les comptes de samére (cf. dossier de la Caisse, page 274). Les parties reconnaissent enfin
—ajustetitre — que les reégles du contrat de travail s appliquaient aleur relation
contractuelle (cf. lettre du 29 juillet 2022 de |’ avocate de C. ,indossier dela
Caisse, page 78-79).

E.5.7

Cela étant, il convient d’examiner si la part du montant correspondant al’ augmentation de
salaire alléguée doit étre également qualifiée de salaire (ou non) au sens juridique du terme.
A cet effet, une chronologie des faits pertinents, établie a partir des piéces produites par les
parties, conduit la Cour de céans a constater notamment ce qui sulit.

E.57.1

Chronologie des faits pertinents Par courrier adressé le 6 septembre 2022 ala Caisse
cantonal e vaudoise de compensation AV S, I’employeuse, par I’ intermédiaire de son
avocate, a contesté les salaires déclarés pour I’ année 2021, ensuite de quoi ladite caisse a
initié un contréle AV S (cf. courrier du 14 mars 2023 de la Caisse cantonal e vaudoise de
compensation AV S al’ assurée, produit par cette derniére en cours de procédure de recours).
Tribunal cantonal TC Page 11 de 22 Le 13 septembre 2021, |’ assurée ainformé la Caisse
cantonal e vaudoise de compensation AV S d’ une augmentation de son salaire avec effet au
ler janvier 2021 et lui a demandé |’ adaptation des acomptes de cotisations (cf. courrier du
14 mars 2023 de la Caisse cantonal e vaudoi se de compensation AV S al’ assurée, produit
par cette derniére en cours de procédure de recours). Quatre jours plus tard, le 17 septembre
2021, par lettre intitulée "résiliation du mandat de gestion de mesimmeubles’,
I”’employeuse C. adignifie asafille et employée A. larésiliation de leur
contrat de travail pour le 31 décembre 2021. Dans cette lettre, I’ employeuse aindiqué que,
"apartir du ler janvier 2022, la gestion de mesimmeubles sera assurée par une gérance
immobiliére externe alafamille, afin de gérer au mieux mon patrimoine" (cf. dossier dela
Caisse, page 199). L’ assurée a sitdt contesté son licenciement par lettre du 21 septembre
2021 (cf. piéce P du bordereau annexé au recours). Aucune suite ne sembley avoir été
donnée. Puis, le 4 octobre 2021, la Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV S a établi



un décompte complémentaire de cotisations pour I’ année 2021, d’un montant de CHF
4'582.10, que |’employeuse C. , représentée par safille et employée A. :
apayé le surlendemain 6 octobre 2021 (cf. extrait de compte du 22 avril 2022 de la Caisse
cantonale vaudoise de compensation AVS, in dossier de la Caisse, page 112). L’ assurée

S est dorsinscrite au chémage le 30 décembre 2021 pour faire vaoir son droit al’indemnité
journaliére a partir du 3 janvier 2022, en indiquant rechercher un emploi aun taux d’ activité
de 50% (cf. dossier de la Caisse, pages 257-263, 289 et 295).

E.5.7.2

Lors de son inscription, |’ assurée a produit sa lettre de congé du 17 septembre 2021, ses
fiches de salaire de I’ année 2021 (cf. dossier de la Caisse, pages 276-288), et une attestation
de I’employeur datée du 30 décembre 2021, remplie en caractéres d’ imprimerie et signée
par ordre ("p.0.") de sapropre main (cf. dossier de la Caisse, pages 293-294). Lesfichesde
salaire produites font état d’ un salaire mensuel brut de CHF 4'882.- et net de CHF 4'500.-,
treize fois|’an, pour |’ année 2021. L’ attestation de |’ employeur produite fait état d’un
salaire mensuel de CHF 4'882.-, treize fois |’ an, respectivement d’ un salaire annuel de CHF
63'466.- soumis a cotisation pour I’année 2021, pour une activité de gérante d immeubles a
raison de 20 heures par semaine. Le motif de résiliation qui y est mentionné réside dans le
fait que la gestion immobiliére a é&té confiée a une régie professionnelle (en dehors de la
famille).

E.5.7.3

Dans le cadre de I'instruction de la demande d’ indemnités de chémage, la Caisse S est
procurée un extrait de compte individuel de |’ assurée, que la Caisse de compensation du
canton de Fribourg a établi le 11 janvier 2022 (cf. dossier de la Caisse, pages 245-251). Il en
ressort un revenu annuel soumis a cotisation de CHF 20'400.- pour chacune des années
2013 a 2020, ce qui correspond a un salaire mensuel déterminant de CHF 1'700.- (20'400.-
divisé par 12). En revanche, aucune inscription n'y figure s agissant d’ un revenu soumis a
cotisation pour I’année 2021.

E.5.74

A lademande de la Caisse (cf. courrier du 18 janvier 2022 de la Caisse al’ assurée, in
dossier de la Caisse, page 243), I’ assurée a produit le 20 janvier 2022 (date de réception) ses
relevés de Tribunal cantonal TC Page 12 de 22 compte postal relatifs ala période du ler
janvier 2021 au 31 décembre 2021 (cf. dossier de la Caisse, pages 233, 235, 237 et 239;
piéce Q du bordereau annexé au recours). Comme déja mentionné plus haut, il en ressort
gue, durant cette période, |’ assurée a vu son compte postal crédité mensuellement d’un
montant de CHF 4'500.- libellé comme salaire, treize fois |’ an, avec comme donneuse

d’ ordre samere et employeuse C.

E.5.75
Apres avoir retourné a C. (cf. courrier du 18 janvier 2022 de la Caisse a
C. , iIn dossier de la Caisse, page 244), |’ attestation de I’ employeur du 30

décembre 2021 et I’ avoir invitée ala vérifier et alarégulariser en y apposant sasignature, la
Caisse aregu, le 26 janvier 2021, une nouvelle attestation de I’ employeur datée du 24
janvier 2022, remplie cette fois- ¢ci de maniére manuscrite, comportant les mémes données
gue celles contenues dans la précédente attestation de I’ employeur du 30 décembre 2021, et
portant le timbre et la signature de C. (cf. dossier de la Caisse, pages 231-232).



E.5.7.6

Sur lafoi de ces documents et informations, la Caisse aalors ouvert, le 26 janvier 2021, un
délai-cadre d’'indemnisation en faveur de |’ assurée courant du 3 janvier 2022 au 2 janvier
2024, afixé son gain assuré a CHF 5289.-, et lui aversé des indemnités de chémage
calculées sur la base de ce dernier montant durant les mois de janvier 2022 a avril 2022 (cf.
décomptes d’'indemnités de la Caisse des 27 janvier 2022, 23 février 2022, 23 mars 2022,
25 avril 2022 et 2 mai 2022, in dossier de la Caisse, pages 200, 202, 206, 210 et 213-214).

E.5.7.7

Le 22 mars 2022, la Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV S a établi son décompte
final de cotisations pour I’année 2021 (cf. dossier de la Caisse, page 161). |l en ressort que
les cotisations sociales ont été calcul ées et payées sur labase d' un revenu de CHF 63'466.-
pour |’ année 2021.

E.5.7.8

Ultérieurement, le 11 mai 2022, la Caisse arecu une lettre du 10 mai 2022 de Me

D. , avocate. Celle-ci informait la Caisse, procuration datée du 7 octobre 2021 a

I’ appui, étre le consell de C. et faire suite au courrier que la Caisse avait adressé a

cette derniére le 18 janvier 2022 (cf. dossier de la Caisse, pages 196-197). Elle produisait
notamment une nouvelle attestation de I’ employeur datée alamain du 5 mai 2022, remplie
en caractere d’' imprimerie et portant le timbre et la signature de C. (cf. dossier de
la Caisse, pages 194-195). Cette derniere attestation de I’ employeur fait état d’ un salaire
mensuel de CHF 1'700.- (douze fois |’ an, sans treiziéme salaire), respectivement d' un
salaire annuel de CHF 20'400.- soumis a cotisation pour la période du 1er janvier 2020 au
31 décembre 2021, pour une activité de gérante d’immeubles araison de 10 heures par
semaine. Le motif de résiliation qui y est mentionné réside dans une perte de confiance, des
conflits d'intéréts et dans le fait qu’ un mandat a désormais été confié a une régie
professionnelle.

E.5.79

Vu les divergences (en particulier en ce qui concerne le montant du salaire soumis a
cotisation en 2021) entre les deux premieres attestations de I’ employeur (du 30 décembre
2021 et du 24 janvier 2022) et la derniere attestation de I’ employeur (du 5 mai 2022), la
Caisse s est procurée un nouvel extrait de compte individuel de I’ assurée, que la Caisse de
compensation du canton de Fribourg a établi le 12 mai 2022 (cf. dossier de la Caisse, pages
187-193). Tribunal cantonal TC Page 13 de 22 Comme dans |e précédent extrait de compte
individuel du 11 janvier 2022, il en ressort a nouveau un revenu annuel soumis a cotisation
de CHF 20'400.- pour chacune des années 2013 & 2020, ce qui correspond a un salaire
mensuel déterminant de CHF 1'700.- (20'400.- divisé par 12). En revanche, aucune
inscription N’y figure s agissant d’ un revenu soumis a cotisation pour I’ année 2021.

E.5.7.10

Il S'en est suivi que, par décision du 15 juin 2022 cléturant son instruction complémentaire,
la Caisse acorrigé le calcul du gain assuré qu’elle aaors fixé a CHF 1'700.- pour I’ année
2021 également, en conséquence de quoi elle a corrigé ses décomptes d’indemnités des
mois de janvier aavril 2022 et exigeé de I assurée larestitution d’ un solde d’ indemnités
journaliéres, percu en trop depuis le ler janvier 2022 (cf. dossier de la Caisse, pages
174-181). L’ assurée a frappé cette décision d’ opposition le 28 juin 2022 (cf. dossier de la



Caisse, pages 154- 155).

E.5.7.11

A I’ appui de son opposition, I’ assurée a notamment produit e décompte final de la Caisse
cantonal e vaudoise de compensation AV'S du 22 mars 2022 précité, relatif alafacturation et
au paiement des cotisations de I’ année 2021, ainsi gu’ un extrait de compte individuel établi
le 22 juin 2022 par cette derniére (cf. dossier de la Caisse, pages 160-161). Comme déja
mentionné plus haut, il en ressort du décompte final produit que les cotisations sociales ont
été en définitive calculées et payées sur la base d' un revenu de CHF 63'466.- pour I’ année
2021. Il ressort par alleurs de I’ extrait de compte individuel produit un revenu annuel
soumis a cotisation de CHF 63'466.- pour cette méme année 2021.

E.5.7.12

Dans le cadre de I’ instruction de cette opposition, la Caisse ainvité |’ assurée et

I’ employeuse a se déterminer une nouvelle fois sur le litige (cf. échange de courriels entre la
Caisse et MeD. dans!l’intervalle du ler et le 15juillet 2022, in dossier dela
Caisse, pages 137-142, et courrier dela Caisse al’assurée du 4 juillet 2022, in dossier de la
Caisse, page 107).

E.5.7.13

En réponse, par courriel et courrier de son avocate du 29 juillet 2022, I'employeuse a
notamment exposé que, "pour I’ année 2020, e salaire/larémunération de [’ assurée] était de
CHF 2'500.- par mois. Ce salaire, accepté par ma mandante, était préleve par [’ assurée] du
compte BCV de macliente (...). A ma connaissance, aucun décompte de salaire indiquant
les charges sociales N’ a été établi et maclienteignore si [I’ assurée] acquittait elle-méme une
partie des charges sociaes ou si elles étaient entiérement prélevées de son compte. Dés lors,
onignores cesalaire de CHF 2'500.- est brut ou net" (cf. dossier de la Caisse, pages
78-79). Par ailleurs, I’employeuse a exposé que, "pour |’ année 2021, [I’ assurée] aprélevé
des sommes plus élevées au titre de salaire, soit la somme mensuelle de CHF 4'500.-; ce
montant n’a éé ni discuté, ni accepté par ma cliente; ¢’ est sans droit que [I’ assurée] a
augmenté son salaire. C’est une des raisons qui ont amené ala rupture des relations
contractuelles entre les parties et une action en justice seraintentée contre [I’ assurée] pour
obtenir le remboursement du trop-percu” (ibidem).

E.5.7.14

A I’ appui de saréponse, I’ employeuse produit notamment un document intitulé "extrait de
compte du ler janvier 2020 au 22 avril 2022" établi le 22 avril 2022 par la Caisse cantonale
vaudoise de compensation AV S (cf. dossier de la Caisse, page 80). Tribunal cantonal TC
Page 14 de 22 Comme déa mentionné plus haut, il en ressort que, le 4 octobre 2021, la
Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV S a établi un décompte complémentaire de
cotisations pour I’année 2021, d’un montant de CHF 4'582.10, que I’ employeuse

C. , représentée par safille et employéeA. , apayé le surlendemain 6
octobre 2021.

E.5.7.15

Par courrier du 29 juillet 2022 également, |’ assurée S est déterminée a son tour sur le litige.
Elle a notamment invoqué des raisons familiales pour justifier I’ augmentation des
prélévements effectués en 2021 atitre de salaires. "Raison 1 Surcroit de travail pour

m’ occuper des affaires privées de ma mére malade, pendant le Covid en 2020 et 2021 (...),



et augmentation de salaire dans I’ attente de la donation [immobiliere] de E. .En
2020, mon salaire net est resté le méme qu’ en 2019 (...), montant trop faible pour me
permettre de vivre décemment (...), mais qui a été compensé désle 1.1.2021. En raison du
Covid et de ses 3 cancers (...) ceci m’aoccasionné beaucoup de travail supplémentaire avec
notamment |e réglement de ses factures de médecins, assurance-maladie, remboursement,
etc. (...). Ja donc di organiser lalivraison de I’ ensemble de ses commissions, et de tout ce
dont elle avait besoin (...). C'était donc normal, entre nous, que dés le 1.1.2021, en
compensation du fait qu’en 2020 elle ne M’ a pas compensé mon salaire, elle me paie
davantage pour cet important surcroit de travail en 2020 et 2021. En 2021, cette
augmentation de salaire était provisoire, sachant qu'’ elle serait revue alabaisse des que je
deviendral propriétaire de son immeuble de E. (...). Raison 2 Mamere ayant 2
enfants (mon frére et moi), elle aaccordé en 2019 et en janvier 2021 un rabais mensuel total
de Fr. 800.- sur le loyer de |’ appartement de haut standing qu’ elle loue a[sa niece] (et son
compagnon [...]), fille de mon frére (...). Par mesure de compensation et d’ équivalence
vis-a-visde moi safille, I'augmentation du salaire en 2021 compense également de maniere
équitable cette faveur accordée a|...], maniece (compensation de Fr. 800.-) et la petite-fille
de mamere" (cf. dossier de la Caisse, pages 52-54).

E.5.7.16

A I’ appui de sa détermination, |’ assurée produit notamment un extrait de compte individuel
établi le 30 juin 2022 par la Caisse cantonal e vaudoise de compensation AVS. Il en ressort
un revenu annuel soumis a cotisation de CHF 20'400.- pour I’ année 2020 et de CHF
63'466.- pour I’année 2021 (cf. dossier de la Caisse, page 60).

E.5.7.17

Au terme de la procédure d’ opposition, la Caisse a, par décision sur opposition du 4 ao(t
2022, maintenu sa position, confirmant ainsi sadécision initiale du 15 juin 2022 (apres mise
ajour du solde d’'indemnités arestituer, a hauteur de CHF 3'624.25). C’ est contre cette
décision sur opposition que |’ assurée dépose devant le Tribunal cantonal son recours du 12
septembre 2022, objet de la présente procédure. Tribunal cantonal TC Page 15 de 22 Elley
joint notamment un certificat de salaire du 11 février 2022 portant sur la période du ler
janvier 2021 au 31 décembre 2021, faisant état d' un salaire brut de CHF 63'466.- et net de
CHF 58'471.- pour I’année 2021 (cf. piece R du bordereau annexé au recours).

E.5.7.18

En cours de procédure de recours, |’ assurée a produit, le 16 janvier 2023, un courrier du 11
janvier 2023 que lui a adressé la Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV S et dont le
contenu est partiellement retranscrit ci-dessous:. " Sur la base des différents relevés bancaires
en notre possession pour les années 2015 a 2021, nous constatons que |es rémunérations
suivantes vous ont été versées par C. : Années Montants 2015 CHF 26'000.00
2016 CHF 26'000.00 2017 CHF 26'000.00 2018 CHF 26'000.00 2019 CHF 32'500.00 2020
CHF 30'000.00 2021 CHF 58'500.00 Précisons gque les montants compl émentaires versés en
décembre (al’ exception de I’ année 2020) doivent étre considérés comme des 13e salaires et
non comme des cadeaux. Les montants ci-dessus constituent des salaires nets qu’il convient
de « remonter au brut » pour obtenir le salaire déterminant soumis aux cotisationsAVS. Le
résultat est le suivant: Années Montants 2015 CHF 27'751.00 2016 CHF 27'743.00 2017
CHF 27'743.00 2018 CHF 27'743.00 2019 CHF 34'679.00 2020 CHF 32'063.00 2021 CHF
62'540.00 Or seul un salaire de CHF 20'400.00 a été déclaré a notre Caisse pour les années



2015 a 2020, respectivement un salaire de CHF 63'466.00 pour 2021. Tribunal cantonal TC
Page 16 de 22 Nous allons donc établir des décomptes de cotisations complémentaires afin

de tenir compte des montants qui vous ont réellement été payés et de corriger votre compte
individuel AVS."

E.5.7.19

Ultérieurement, le 20 mars 2023, |’ assurée a notamment produit devant la Cour un courrier
du 14 mars 2023 que lui a adressé |a Caisse cantonal e vaudoise de compensation AV'S,
auquel était annexé un extrait de compte individuel du 14 mars 2023, et dont le contenu est
partiellement retranscrit ci-dessous: m "Le contréle AV S effectué aupres de feue

C. aétéinitié suite aun courrier que son avocate nous a adressé le 6 septembre
2022 pour contester les salaires déclarés pour I’année 2021. m C’est le 13 septembre 2021
gue vous nous avez informé de I’ augmentation de votre salaire avec effet au ler janvier
2021 et avez demandé I’ adaptation des acomptes de cotisations. m Lesjustificatifs transmis
indiquent toutefois que vous avez percu un salaire supérieur chague mois depuis le mois de
janvier 2021 dgja, et non pas avec effet rétroactif en septembre 2021." L’ extrait de compte
individuel du 14 mars 2023 faisait notamment état d’ un revenu soumis a cotisation de CHF
62'540.- pour I’année 2021.

E.58

Discussion Amenée a statuer sur la question litigieuse de la détermination du gain assuré
pour |’année 2021, la Cour de céans retient ce qui suit. Il est établi qu’a partir du ler janvier
2021, I’ assurée avu son compte postal crédité mensuellement d’ un montant de CHF 4'500.-
libellé comme salaire, treize fois durant I’ année 2021, au lieu des CHF 2'500.- mensuels qui
lui étaient crédités jusgu’ alors durant les années précédentes. Ces faits sont diment
documentés par |les mouvements du compte PostFinance de |’ assurée figurant au dossier,
respectivement produits par cette derniere. Sans s arréter ala dénomination "salaire”
afférente a chacun de ces paiements, il S impose d’ examiner si ce surplus mensuel de CHF
2'000.- a partir du ler janvier 2021 doit étre qualifié (ou non) de salaire dans son acception
juridique. Pour cefaire, il y alieu de rechercher laréelle et commune intention des parties
dans le cadre de leur liberté contractuelle.

E.581

A ce propos, |’ assurée allégue en substance que I’ augmentation de son dit salaire était
justifiée par la compensation d'un surcroit de travail consistant a s occuper des affaires
privées de samére en 2020 et 2021. Elle g oute que cette augmentation était provisoire dans
| attente de la donation d’un immeuble qu’ avait prévu de lui faire sa mére avant que celle-ci
ne se rétracte. L’ assurée allégue enfin que cette augmentation était par ailleurs destinée a
compenser un rabais de loyer de CHF 800.- accordé a sa niéce par sa mere.

E.5.8.2

La Cour de céans constate qu’ aucun élément tangible du dossier ne vient étayer

I’ affirmation de I’ assurée selon laquelle la gestion des affaires privées de sa mére aurait
désormaisfait partie du cahier des charges relatif a son contrat de travail, respectivement
aurait été sujette, dans I’ affirmative, a une rémunération supplémentaire convenue avec sa
mere. Tribunal cantonal TC Page 17 de 22 En particulier, aucune des trois attestations de

I’ employeur —méme celle signée "par ordre" — des 30 décembre 2021, 23 janvier 2022 et 5
mai 2022 ne mentionnent d’ activités autres que celle de gérante des immeubles de

C. . Il en vade méme de lalettre de congé du 17 septembre 2021. En outre, dans le



courrier de son avocate du 29 juillet 2022, I’ employeuse n’indique pas non plus que la
gestion de ses affaires privées se serait gjoutée a celle de ses affairesimmobiliéres. Elle
conteste méme avoir consenti a augmenter le salaire de safille et employée. Cen’est enfin
gue lorsgue la Caisse I’ ainvitée a expliquer les raisons de I’ augmentation all éguée de son
salaire que I’ assurée lui aservi pour la premiere fois|’argument qu’ elle S occupait
également de la gestion des affaires administratives privées de sa mére. Au demeurant, sans
remettre en cause la liberté contractuelle dont jouissaient les parties de convenir d' un
avenant aleur contrat, il faut bien constater que |’ assurée n’ a pas été en mesure d’indiquer
la moindre circonstance objective, tel un agrandissement du parc immobilier, qui aurait
justifié I’augmentation de son volume de travail, respectivement de son salaire, dans son
activité de gestionnaire d’immeubles.

E.5.83

La Cour considére dés lors que I’ assurée n’ a pas été en mesure de démontrer avec le degré
de vraisemblance prépondérante requis en droit des assurances sociales que, depuis 2020,
son travail aurait également consisté en la gestion des affaires privées de sa mére,
respectivement qu’ elle aurait été rémunérée pour cette téche. Les explications de |’ assurée
ne permettent ainsi pas de justifier avec un degré de vraisemblance prépondérante

I’ augmentation de salaire alléguée a compter du ler janvier 2021.

E.5.84

Quant aux explications de I’ assurée selon lesquelles une partie de I’ augmentation des
prélévements mensuels en sa faveur consistait en I anticipation d’ une donation immobiliére
gu’ avait prévu de lui faire samere et en la compensation d’ un rabais de loyer accordé a sa
niece, force est de constater qu’ elles n’ ont aucun lien avec le contrat de travail de
gestionnaire d’ immeubles. Méme consenties, il S agirait lade libéralités entre vifs au sens
du droit civil et non pas d’ une contre- prestation principale de |’ employeuse aux prestations
de services de I’ employée. Ces dernieres explications ne permettent donc pas non plus de
justifier avec un degré de vraisemblance prépondérante |’ augmentation de salaire alléguée a
compter du ler janvier 2021.

E.5.85

Ainsi, as en tenir aux déclarations des parties au contrat de travail, il faut bien admettre
gue, contestée par I’ employeuse, I’ augmentation de la rémunération alléguée, présentée
comme une augmentation de salaire par la recourante, ne résulte nullement d’ une réelle et
commune intention des parties mais bien plus de la volonté unilatéral e de cette derniére qui
apu se verser des montants supplémentaires par le biais de la procuration dont elle disposait
sur les comptes de samére. C'est d’ ailleurs ce que tendent a confirmer les déclarations de
I”employeuse lors de son audition par la Gendarmerie vaudoise le 11 mars 2022: "Au mois
d avril 2021, mafille m aannoncé par téléphone qu’ elle a augmenté son salaire de CHF
2'000.-, depuis janvier de laméme année. Pour vous répondre, son salaire initial était de
CHF 2'500.- par mois. Le travail de mafille consistait afaire larégie pour mes différents
immeubles. Elle exercait cette tache depuis 1998 [recte: 1996]. Pour vous répondre, elle
avait libre accés a tous mes comptes. J avais une totale confiance en elle et jen’a Tribunal
cantonal TC Page 18 de 22 jamais effectué de contrdles. Suite au téléphone, je lui ai
annonceé quej’ allais lui donner son congé et que nous devrions contréler les comptes, ce qui
N’ a pas encore été fait acejour. Le 31.12.2021, mafille afini son contrat de travail avec
moi. Entre deux, elle s est adressée alajustice de paix afin de me mettre sous curatelle.



Pour vous répondre, il n'y aqu’elle qui me prenait pour une folle car en 58 ans, ¢’ était la
premiére foisquejelui disaisnon. [...]. Actuellement, j’ ai coupé les ponts depuis|’ été
passe car je ne voulais pas mettre de I’ huile sur le feu. J al résilié son contrat de travail dans
lesdélais et elleasais lajustice de paix trois jours apres avoir recu son congé" (cf.
proces-verbal d’ audition de la Gendarmerie vaudoise du 11 mars 2022, piéce J du bordereau
annexé au recours). De plus, méme si, par hypothese, elle avait été consentie, cette
augmentation ne consisterait nullement en une contre-prestation principale de I’ employeuse
ades prestations de services supplémentaires de |’ assurée, de sorte que, pour ce motif
également, dite augmentation ne répondrait de toute facon pas ala définition juridique du
sdlaire telle que dével oppée ci-dessus.

E.5.8.6

Lesfichesde salaire de I’année 2021, |’ attestation de |’ employeur signée "par ordre” du 30
décembre 2021, de méme que le certificat de salaire, relatif al’année 2021, du 11 février
2022, ne permettent pas non plus de retenir comme établi le salaire brut de CHF 4'882.- par
mois, respectivement de CHF 63'466.- pour I’année 2021, qu’ilsindiquent. En effet, ces
documents, vraisemblablement établis par |’ assurée elle-méme, doivent étre considérés,
conformément ala jurisprudence susmentionnée, comme de simples allégués de partie,
insuffisants a eux seuls, en I’ absence d’ autres éléments probatoires, pour prouver, ni méme
pour établir avec un degré de vraisemblance prépondérante, le salaireici litigieux. Dans ces
circonstances, ces trois documents ne sont d’ aucun secours al’ assurée.

E.5.8.7

Danslalignée de lajurisprudence du Tribunal fédéral exposée plus haut, en |’ absence de
preuve suffisante (dont il appartient al’ assurée de supporter les conséquences) de

I” augmentation de salaire aléguée, la Cour de céans s en tiendra, dans |e doute, au dernier
salaire, non contesté, qui a été initialement convenu et réguliérement payé durant la période
prolongée de 2013 a 2020, et qui était assuré durant toutes ces années a hauteur de CHF
20'400.- par année, respectivement de CHF 1'700.- par mois. C’ est ce dernier montant,
annoncé al’ AV S depuis 2013, qui — en tant que somme assurée sur laquelle les primes

d’ assurance (cotisations sociales) avaient été régulierement facturées, respectivement
percues, jusgu’ au 17 septembre 2021 (date du licenciement) — doit étre réputé comme
salaire déterminant au sensdel’art. 5a. 2 LAV'S, respectivement comme gain assuré au
sensdel’art. 23 al. 1, 1ére phrase, LACI, apartir du ler janvier 2021 également. Partant, le
gain assuré doit continuer d’ étre fixé a CHF 1'700.- par mois dés le ler janvier 2021.

E.5.8.8

Les divers documents émanant de |a Caisse cantonal e vaudoi se de compensation (décompte
final du 22 mars 2022 de cotisations 2021, extraits de compte individuel des 22 et 30 juin
2022, courrier du 11 janvier 2023 et extrait de compte individuel du 14 mars 2023), produits
par |’ assurée et faisant tous état d’ un salaire soumis a cotisation de CHF 62'540.-
(respectivement adapté a CHF 63'466.-) pour I’ année 2021, n'y changent rien pour les
raisons qui suivent. Etablis postérieurement ala survenance du sinistre qu’ est le chémage,
ces documents ne sont que le fruit de |’ annonce tardive d’ une augmentation de la masse
salariae, effectuée par |’ assurée au nom de sa mere, le 13 septembre 2021, augmentation de
surcroit contestée par cette derniere. Tribunal cantonal TC Page 19 de 22 Le montant annuel
soumis a cotisation de CHF 62'540.- (respectivement adapté a CHF 63'466.-), que la Caisse
cantonal e vaudoise de compensation a retenu au final comme salaire brut de I’ année 2021,



se base, semble-t-il, sur les seuls relevés bancaires produits par |’ assurée. Or, dans le cadre
de sa propre appréciation juridique, indépendante de celle de la caisse précitée, la Cour de
céans a considéré qu’ une partie des montants (a savoir le surplus mensuel de CHF 2'000.- a
partir du ler janvier 2021) ressortant de ces relevés bancaires ne pouvait étre qualifiée de
salaires, nonobstant leur libellé en tant que tels. C’ est pourquoi le fait que la Caisse
cantonal e vaudoise de compensation a considéré, dans |e cadre de sa propre appréciation
juridique alaguelle ni I’ autorité intimée ni la Cour de céans ne sont liées, que I’ entier des
montants ressortant de ces relevés bancaires devaient étre considérés comme des salaires
nets, n’ est pas de nature a remettre en cause la qualification juridique — en partie différente
— de ces mémes montants, telle qu’ opérée par | autorité intimée dans sa décision sur
opposition et confirmée ce jour par la Cour.

E.5.89

Quant aux divergences (en particulier sur le nombre d heures de travail par semaine, ladate
et les motifs de résiliation du contrat de travail, la date du dernier jour de travail effectué,

I affiliation a une caisse de pension et, surtout, sur le montant du salaire soumis a cotisation
deI’année 2021) constatées entre |’ attestation de I’ employeur du 24 janvier 2022 et celle du
5 mai 2022, |’ assurée les expliquent par un désir de vengeance de sa mere al’ encontre de
laquelle elle avait déposé une demande de curatelle en septembre 2021 et une plainte pénale
pour diffamation, injures et consommation de stupéfiants en janvier 2022. Bien que cette
hypothése ne soit pas exclue, la Cour de céansy voit plutt le fruit d’ une démarche de la
mere de |’ assurée tendant a régulariser, une fois qu’ elle elit été diment informée par son
avocate de ses droits et obligations d employeuse, une situation alors peu claire qui
s'inscrivait dans le cadre de la rupture d’ un rapport de travail entre proches empreint d’' un
conflit familial. Quoi gu’il en soit, force est de constater que les derniers chiffresqu'aen
définitive donnés la mere de |’ assurée dans sa derniére attestation de I’ employeur du 5 mai
2022 rejoignent ceux qui ont déja été retenus en amont par la Cour de céans sur labase d’un
faisceau d’ autres indices factuel s concordants. Le montant du salaire soumis a cotisation
pour 2021 (CHF 1'700.- par mois et CHF 20'400.- par année) qui y est indiqué ne fait des
lors que confirmer la conclusion alaguelle est arrivée la Cour, a savoir que le salaire
déterminant AV S a été continuellement assuré a hauteur de CHF 20'400.- par année durant
toute la durée du rapport de travail.

E.5.8.10

Enfin, le grief d’un abus manifeste de droit (cf. art. 2 al. 2 du code civil du 10 décembre
1907 [CC; RS 210]), formulé par la Caisse al’ encontre de |” assurée et fermement rejeté par
cette derniére, peut souffrir de rester indécis dans la mesure ou les autres arguments qui ont
été discutés ci-dessus suffisent a eux seuls asceller le sort du présent litige. On notera
toutefois que, bien que, dans son recours, |’ assurée invogue des soucis privés importants
avec samere pour expliquer I’annonce, qu’ elle reconnait tardive, de I’ augmentation de sa
masse salaridleal’ AV S, lefait que cette annonce n'aeu lieu gu’ en septembre 2021, de
surcroit apres que |’ assurée a su que sa mére envisageait de lalicencier, laisse la Cour
dubitative. Cela étant, la Cour renonce a examiner le recours sous I’ angle de la témérité.
Tribunal cantonal TC Page 20 de 22

E.©6

Obligation de restitution des prestations percues en trop Reste enfin a statuer sur la question
de larestitution, que la Caisse exige de I’ assurée, d’ une somme de CHF 3'624.25 atitre de



prestations percues en trop par cette derniere.

E.6.1
Reglesrelatives al’ obligation de restitution

E.6.1.1

Aux termesdel'art. 25 al. 1, 1ére phrase, LPGA, les prestations inddment touchées doivent
étre restituées. L'obligation de restituer suppose que soient réunies les conditions d'une
révision procédurale, au sensdel’art. 53 a. 1 LPGA, ou d'une reconsidération, au sens de
I’art. 53 al. 2 LPGA, de ladécision —formelle ou non — par laquelle les prestations en cause
ont été allouées (arréts TF 8C_375/2020 du 2 février 2021 consid. 4.2; 8C_338/2019 du 8
mai 2020 consid. 5; et les références citées).

E.6.1.2

A teneur del'art. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que
leur rectification revét une importance notable. Par le biais de lareconsidération, on
corrigera (notamment) une application initiale erronée du droit (arréts TF 8C_375/2020 du
2 février 2021 consid. 4.3; 8C_424/2019 du 3 juin 2020 consid. 5.1; et les références
citées). D’ apres lajurisprudence, I'octroi illégal de prestations est réputé sans nul doute
erroné. Quant ala condition de I'importance notable de larectification, elle est de toute
évidence réalisée lorsgu'on est en présence d'une prestation périodique (arrét TF

8C _338/2019 du 8 mai 2020 consid. 5 et les références citées).

E.6.2

Discussion En I’ espece, du fait que, de janvier aavril 2022, la Caisse aversé al’ assurée des
indemnités de chémage calculées sur la base d’ un gain assuré fixé a CHF 5'289.-, qui n’ était
en réalité que de CHF 1'700.-, ses décomptes mensuels devaient étre considérés comme
étant sans nul doute erronés. Leur rectification revétait par ailleurs une importance notable
puisqu’ elle portait sur des prestations périodiques représentant un solde, apres
compensation, de CHF 3'624.25, que la recourante ne conteste pas avoir percu. La Caisse
était deslors en droit de revenir sur ses décomptes de janvier aavril 2022 et de les corriger,
les conditions d’ une reconsidération au sensde |’ art. 53 al. 2 LPGA étant remplies. C'est
déslors abon droit que, dans sa décision sur opposition, la Caisse aexigé de |’ assurée la
restitution du solde de CHF 3'624.25 précité, dont le calcul ne préte pasle flanc ala
critique.

E.6.3

L’ assurée est ici informée qu’ elle aura encore la possibilité de demander une remise de son
obligation de restituer le montant de CHF 3'624.25 aux conditions cumulatives de I’ art. 25
a. 2 LPGA, selon lequdl larestitution ne peut étre exigée lorsque I’ intéresse était de bonne
foi et qu' elle le mettrait dans une situation difficile. Tribunal cantonal TC Page 21 de 22 En
vertu del’art. 4 a. 4 I'ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (OPGA; RS 830.11), la demande de remise doit étre présentée par écrit
alaCaisse. Elle doit étre motivée, accompagnée des pieces nécessaires et déposee au plus
tard 30 jours a compter de I’ entrée en force de la décision de restitution (a savoir dans les 30
jours apres gque le présent arrét sera devenu définitif et exécutoire).

E.7



Sort du recours, frais et dépens Compte tenu de tout ce qui précede, le recours du 12
septembre 2022 doit étre rejeté et la décision sur opposition du 4 aolt 2022 confirmée.
Partant, le gain assuré est fixé a CHF 1'700.- pour I’ année 2021. Partant, |a recourante est
tenue de restituer e solde de CHF 3'624.25 percu en trop. En application du principe de la
gratuité de la procédure valant en lamatiere, il n’est pas percu de fraisde justice. Il n’est
pas alloué de dépens. (dispositif en page suivante) Tribunal cantona TC Page 22 de 22 la
Cour arréte: |. Lerecoursest rgjeté. I1. 1l n’est pas percu de fraisdejustice. I11. 11 n’est
alloué aucune indemnité de partie. IV. Notification. Un recours en matiere de droit public
peut étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30
jours des sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera
adresse, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. 11
doit indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 12 juillet 2023/avi Le Président
Le Greffier-rapporteur
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