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Regeste

Urteil des|. Sozia versicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 31. August 2022 gegen den Einspracheentscheid der Suva vom 30.
Juni 2022 ist unter der Berticksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bis 15. August
(Art. 38 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981
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Anwendung kommt) fristgerecht durch einen or- dentlich bevollméchtigten Rechtsvertreter
bel der sachlich und ortlich zustéandigen Beschwerdein- stanz eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat ein schutzwirdiges Interesse, dass das Kan- tonsgericht, 1.
Soziaversicherungsgerichtshof, pruft, ob er Anspruch auf eine Hilflosenentschédi- gung
hat. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Nach Art. 6 UV G werden die Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunféllen, Nicht-
berufsunféllen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.
Gemass Art. 4 ATSG gilt als Unfal die pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintrachtigung der kor- perlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit oder den Tod
zur Folge hat.

E.22

Der Unfallversicherer haftet fir einen Gesundheitsschaden nur insoweit, als dieser in eéinem
natUrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht. Das
Vorliegen eines natrlichen Kausalzusammenhanges ist eine Tatfrage und muss daher mit
dem im Sozialver- sicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden (Urteill BGer 8C_408/2019 vom 26. August 2019
E. 3.1f. mit Hinweisen).

E.23

Art. 26 UV G sieht vor, dass der Versicherte bei Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung hat. Als hilflos gilt nach Art. 9 ATSG eine Person, die wegen
der Beeintrach- tigung der Gesundheit fur alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der
Hilfe Dritter oder der person- lichen Uberwachung bedarf. Geméss Art. 37 der Verordnung
vom 20. Dezember 1982 Uber die Un- falversicherung (UVV; SR 832.202) entsteht der



Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung am ers- ten Tag des Monats, in dem die

V oraussetzungen erfillt sind, jedoch frihestens beim Beginn eines alfalligen
Rentenanspruchs. Er erlischt am Ende des Monats, in dem die Anspruchsvoraussetzun- gen
dahinfallen oder der Berechtigte stirbt. Gemass Art. 38 UVV gilt die Hilflosigkeit als
schwer, wenn der Versicherte vollstandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn er in alen
alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und tiberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uber- wachung
bedarf (Abs. 2). Die Hilflosigkeit gilt als mittelschwer, wenn der Versicherte trotz der Ab-
gabe von Hilfsmitteln, a. in den meisten alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist oder b. in mindestens zwel
alltaglichen Lebensverrichtun- gen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist und Uiberdies einer dauern- den personlichen Uberwachung bedarf (Abs. 3).
Die Hilflosigkeit gilt a's leicht, wenn der Versicherte trotz der Abgabe von Hilfsmitteln, a
in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelmas- sig in erheblicher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen ist oder b. einer dauernden personlichen Uberwachung
bedarf oder c. einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders auf- wendigen
Pflege bedarf oder d. wegen einer schweren Sinnesschadigung oder eines schweren Kor-
perlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter
gesellschaft- liche Kontakte pflegen kann (Abs. 4). Geméss hdchstrichterlicher
Rechtsprechung (BGE 121 V 88 E. 3a) sind fur die Hilflosigkeit die fol- genden sechs
alltaglichen L ebensverrichtungen massgebend: - Ankleiden, Auskleiden;

Kantonsgericht KG Seite 4 von 8 - Aufstehen, Absitzen, Abliegen; - Essen; - Korperpflege;
- Verrichtung der Notdurft; - Fortbewegung (im oder ausser) Haus, K ontaktaufnahme. Bei
L ebensverrichtungen, welche mehrere Teilfunktionen umfassen, ist nicht verlangt, dass der
Ver- sicherte bei der Mehrzahl dieser Teilfunktionen fremder Hilfe bedarf; vielmehr ist
bloss erforderlich, dass er bei einer dieser Teilfunktionen regelmassig in erheblicher Weise
auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesen ist. In diesem Sinne ist die Hilfe

bei spielsweise bereits erheblich beim Essen, wenn der Versicherte zwar selber essen, die
Speisen aber nicht zerkleinern kann, oder wenn er die Speisen nur mit den Fingern zum
Mund fuhren kann; bei der Korperpflege, wenn der Versicherte sich nicht selber waschen
oder kdmmen oder rasieren oder nicht selber baden bzw. duschen kann; bel Fortbewegung
und Kontaktaufnahme, wenn der Versicherte im oder ausser Hause sich nicht selber
fortbewegen kann oder wenn er bei der Kontaktaufnahme Dritthilfe benétigt (BGE 121 V
88 E. 3c mit Hinweisen). Ist die Erledigung der Lebensvorrichtung nur erschwert oder
verlangsamt, gilt sie grundsétzlich nicht al's erheblich und begriindet keine Hilflosigkeit
(Urteil BGer 9C_633/2012 vom 8. Januar 2013 E. 4). Bel der Erarbeitung der Grundlagen
fur die Bemessung der Hilflosigkeit ist eine enge, sich ergan- zende Zusammenarbeit
zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich. Der Arzt hat anzugeben, inwie- fern die
versicherte Person in ihren korperlichen bzw. geistigen Funktionen durch das Leiden einge-
schrénkt ist. Der Versicherungstréger kann an Ort und Stelle weitere Abkl&rungen
vornehmen. Bei Unklarheiten tber physische oder psychische Stérungen und/oder deren
Auswirkungen auf alltag- liche Lebensverrichtungen sind Riickfragen an die medizinischen
Fachpersonen nicht nur zul&ssig, sondern notwendig (BGE 130 V 61 E. 6.1.1 mit Hinweis).
Die Bemessung der Hilflosigkeit im Unfallversicherungsrecht richtet sich nach den
gleichen Kriterien wiein der Alters- und Hinterlassenen- sowiein der
Invalidenversicherung, weshalb auch die in diesen Sozialversicherungszweigen ergangene
Rechtsprechung herangezogen werden kann (Urteil BGer 8C_681/2014 vom 19. Mérz 2015



E. 2 mit Hinweisen, bestétigt in Urteil BGer 8C_592/2020 vom 15. April 2021 E. 3).

E.3
Esist streitig, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung hat.

E.31

Dieser bringt vor, entgegen der Ansicht der Suva habe sich sein Gesundheitszustand im
Vergleich zum Austrittsbericht der E. von 2008 stark verschlechtert, insbesondere
in den Bereichen der Spastizitét, der Sensibilitét, der Muskulatur und der Beweglichkeit der
BWS. Zudem wirden vermehrt chronische Lumboischialgien und Schmerzen im linken
Arm auftreten und er leide neu an Osteochondrosen und Spondylarthrosen L3-S1. 2004
hétten nicht alle Schrauben und Metalle entfernt werden kénnen und wirden weiterhin
Schmerzen verursachen. Auch sei esihm nicht mehr moglich, seine Finger an einer Hand
zusammenzufihren. Die wenigen Funktionen, die er mit seinen Fingern noch austiben
konnen, seien kraftlos. Insgesamt habe sich sein Gesundheits- zustand im Vergleich zum
Einspracheentscheid von 2009 in erheblicher Weise und dauerhaft verschlechtert. Er sei
heute in seinen alltéglichen Lebensverrichtungen in grésserem Umfang auf fremde Hilfe
angewiesen as zum Zeitpunkt des Einspracheentscheids von 2009. Sein Hausarzt
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Medizin, bestétige Einschrénkungen in den alltaglichen Lebensverrichtungen und dass er
die Hilfe seiner Ehefrau bendtige.

E.3.2

Die Suvaihrerseits bringt vor, nachdem der Anspruch auf Hilflosenentschédigung leichten
Grades bereits zweimal rechtkréaftig abgelehnt worden sei und sich der Gesundheitszustand
gemass den jahrlichen Austrittsberichten der E. nicht wesentlich verandert habe,
seien die Voraus- setzungen fur die Annahme einer Hilflosigkeit leichten Grades weiterhin
nicht erfullt. Zwar mache der Beschwerdeflhrer Dritthilfe geltend, diese erreiche jedoch
nicht den Grad einer leichten Hilflosig- keiti. S. v. Art. 38 Abs. 4 UVV. Anhand der
bestehenden Diagnosen lasse sich die geltend gemachte Hilfe bel den alltaglichen

L ebensverrichtungen nicht nachvollziehen bzw. begriinden. Er sei nicht in mindestens zwei
alltaglichen L ebensverrichtungen regelmassig, dauernd und erheblich auf Dritthilfe
angewiesen. Auch bediirfe er keiner dauernden personlichen Uberwachung. Daran hielt sie
in ihren Bemerkungen vom 4. Oktober 2022 und in ihren Schlussbemerkungen vom 17.
Mérz 2023 fest.

E.33

In seinem Antrag auf Hilflosigkeit vom 18. Mai 2021 (Suva-Akten Nr. 625) machte der Be-
schwerdeflihrer bel vier Lebensverrichtungen Einschrankungen geltend:
Ankleiden/Auskleiden: Seit April 2020 benttige er regelmassig Hilfe zum Kndpfe
schliessen, Socken anziehen und Schuhe binden, besonders an der rechten Koérperhélfte
sowie zum Ausziehen seiner Hosen und Socken. Seine linke Hand sei in den letzten 20
Jahren nicht besser geworden. Essen: Seit Juni 2020 kdnne er feste Speisen nur mit seiner
rechten Hand zerkleinern. Korperpflege: Seit Juni 2020 brauche er téglich Hilfe beim
Einsteigen in die Badewanne, da er seine Beine nicht tber die Kante heben kénne sowie
beim Néagel schneiden. Fortbewegung/Pflege gesellschaftlicher Kontakte: Seit April 2020
sel er im Freien unsicher. Wegen der Spastik und schlechter Koordination kénne er mit
einem unerwarteten Ereignis konfrontiert wer- den und er habe bereits einige Zwischenfélle



gehabt. Bei Ermidung erhohe sich die Gefahr, weshalb er eine Begleitperson bendtige.
Ferner erkléarte er, er bendtige medizinische-pflegerische Hilfe. Nur mit der rechten Hand
kdnne er einen Wundverband oder einen Verbandswechsel nicht machen. Er nehme
regelméssig Medika- mente ein, welche seine Frau vorbereite und sie kontrolliere, ob er sie
zur rechten Zeit nehme. Diese Angaben finden sich im Erhebungsblatt vom 8. Oktober
2021 (Suva-Akten Nr. 647) bestétigt. Zusétzlich machte er Einschrankungen bei der

L ebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/Abliegen (be- nétige Hilfe zum Aufstehen nach
langem Sitzen, oder Hilfe aus dem Auto zu kommen, da Unsicher- heit bestehe) sowiein
der Lebensverrichtung Verrichten der Notdurft (Kleider wieder ordnen, Kndpfe schliessen
bei Hose/Jeans) geltend. Im aktuellen Austrittsbericht der E. vom 27. Oktober
2021 (Suva-Akten Nr. 650) werden folgende Diagnosen gestellt: A1 Traumatische
Hirnverletzung mit: Schadelbasisfraktur rechts, Frak- tur des Os temporal e rechts mit
Dislokation um Kalottenbreite, Jochbeinfraktur rechts, Kontusion der rechten Orbita, nicht
dislozierte Fraktur im Sellabereich. Hieraus resuliertend: Beinbetonte Tetrapa- rese mit
ausgepragter linksbetonter Spastik mit spastischer Gangstorung, eingeschrankte BWS-
Beweglichkeit nach Spondylodese TH6-TH9, chronische Lumboischialgien, schwere
Armplexuspa- rese links mit Sensibilitdts- und trophischen Stérungen, neuropathi schem
Schmerzsyndrom des linken Armes, A2 Scherfraktur B6/7, A3 Densfraktur, A4
Hamatopneumothorax links bei Lungenkon- tusion links, A5 Skapulahalsfraktur links. B
Muskul&re Erschopfung mit Verspannung, Verkirzung, hochgradige Spastik i. R. Diagnose
A bei beinbetonter spastischer Tetraparese vorwiegend links mit
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trophischen Storungen, neuropathischem Schmerzsyndrom des linken Armes, regelméssige
ambulante Physiotherapie, Fussschmerzen links bei Uberbel astung. Im Gegensatz zu
friheren Berichten finden sich jedoch nur wenige Angaben zum Ausmass der Hilflosigkeit.
Der Beschwerdefuhrer kdnne den rechten Arm nahezu frei bewegen, links bestehe eine
ausgepragte Parese mit Spastik, die Muskulatur sei eutroph, der Tonus gestei- gert.
Hinsichtlich der Muskelkraft fur die proximalen und distalen Muskelgruppen liege rechts
ein Kraftgrad von 5 (Bewegung gegen schweren Widerstand mdglich, Kraft/Motorik voll
erhalten, Normalbefund) und links ein solcher von 2 (Bewegung unter Ausschaltung der
Schwerkraft moglich; vgl. https://www.pschyrembel.de/Kraftgrad/B1JFC/doc/, besucht am
17. August 2023) vor. Es beste- he eine Gangunsicherheit mit Sturzneigung bei bekannter
Spastik und Tetraparese. In seiner zusammen mit dem Beschwerdefihrer verfassten
Einsprache vom 15. Mérz 2022 (Suva- Akten Nr. 663) gegen die Verfiigung vom 17.
Februar 2022 (Suva-Akten Nr. 662) gab der Hausarzt an, der BeschwerdefUhrer sei beim
An- und Ausziehen (Schuhe binden, Kndpfe 6ffnen, andere feinmotorische Tétigkeiten)
und im Bereich Essenszubereitung/essen regelmassig, andauernd und erheblich auf die
Hilfe seiner Ehefrau angewiesen. Er konne keine feinmotorischen Tétigkeiten mit der
linken Hand vollziehen (Gemuse risten, Essen zerkleinern). Die Einschrankungen wiirden
trotz dem konsequenten Tragen der Handgel enksschiene links bestehen. In seiner
Beschwerde machte der Beschwerdefihrer zusétzlich u. a. geltend, am Morgen sei er we-
gen der Bettsteifigkeit, ausgel 6st durch seine spastischen Lahmungen, auf die Hilfe seiner
Ehefrau angewiesen, um aus dem Bett steigen zu kdnnen. Die Essenzerkleinerung sei auch
mit Hilfe eines elektrischen Messers nicht moglich, daer die zu zerkleinernden
Essensstiicke mit der linken Hand nicht fixieren konne. Auch fir das tagliche Rasieren
brauche er Hilfe, weil er seinen Kopf wegen seiner Nackensteifigkeit (Implantat im
Nacken) nicht auf die linke Seite neigen kdnne, um die rechte Gesichtshélfte zu rasieren.



E.34

Der Einspracheentscheid der Suvaist nur knapp begriindet. Wie gesehen, macht der Be-
schwerdeflhrer in allen Lebensverrichtungen Einschrankungen geltend, weshalb es nicht
ausreicht festzustellen, seine Angaben wirden nicht gentigen, um mindestens von einer
Hilflosigkeit leichten Grades auszugehen. Ferner kénnen aus den érztlich bescheinigten
korperlichen oder psychischen Leiden in der Regel keine unmittelbaren Schillsse
hinsichtlich des Anspruchs auf eine Hilflosenent- schadigung gezogen werden. Dieser
richtet sich nicht direkt nach den gesundheitlichen Beeintrachti- gungen, sondern misst sich
an deren konkreten Auswirkungen auf die alltaglichen Lebensverrich- tungen. Um Letztere
festzustellen, ist praxisgemass eine Abklarung vor Ort die geeignete Vorkehr (Urteil EVG
U 442/04 vom 25. April 2005 E. 2.3 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil BGer 8C_722/2016
vom 28. Juni 2017 E. 4.3.3.2). Deshalb kann nicht gehort werden, anhand der bestehenden
Diag- nosen lasse sich die geltend gemachte Hilfe bel den alltéglichen Lebensverrichtungen
nicht nach- vollziehen bzw. begriinden. Vielmehr ist zu prifen, zu welchen aktuellen
Auswirkungen die Diagno- sen bel den Lebensverrichtungen fuhren, wobei sich diese
Auswirkungen, auch bel gleichbleibenden Diagnosen, im Zeitablauf éndern kénnen. Dabel
ist zur berticksichtigten, dass der Antrag auf Hilf- losenentschadigung letztmals mit
Verfigung vom 1. Mai 2013 abgewiesen worden war. Deshalb kommt der konkreten
Abklarung der Hilflosigkeit eine grosse Bedeutung zu. Bei der Beur- teilung der
Hilflosigkeit ist auf einen voll beweiskraftigen Abkléarungsbericht zu erkennen, wenn der
Bericht folgenden Anforderungen genligt: Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte
Person, wel- che Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den
seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten hat. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu
berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der
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muss plausibel, begrindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsméassigen Erforder- nissen der dauernden
personlichen Uberwachung und der Pflege gemass sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen (BGE 131V 61
E. 6.2). An einem solchen bewei skréftigen Abklarungsbericht fehit hier jedoch. Im Dossier
befindet sich ein- zig das Erhebungsblatt fir die Hilflosigkeit, gemass welchem der
Beschwerdefiihrer, wie gesehen, in allen altaglichen Lebensverrichtungen Dritthilfe
geltend macht. Im Abklarungsbericht wurden je- doch nur die Angaben des
Beschwerdefiihrers aufgeftihrt. Die offenbar divergierende Ansicht der Abklarungsperson
fehlt demgegeniiber. Ebenso ist unklar, ob die Ehefrau des BeschwerdefUhrers anlésslich
der Abklérung anwesend war, daihre Angaben a's hilfeleistende Person ebenso fehlen. Eine
plausible Begrindung, aus derer sich ergeben wirde, dass entgegen der Angabe des Be-
schwerdeflhrers nicht von einer Hilflosigkeit ausgegangen werden kann, fehlt ebenfalls.
Darlber hinaus ergeben sich aus den medizinischen Unterlagen nur wenige konkrete
Angaben zur Hilflosigkeit. Die vorhandenen Akten gentigen somit nicht, um Uber die Frage
der Hilflosigkeit zu entscheiden, weshalb die Angelegenheit fir weitere Abkl&arungen,
namentlich eine neue Abklarung vor Ort ge- méss den dargestellten Anforderungen der
Rechtsprechung, an die Suva zurlickzuweisen ist.

E.4



Zusammenfassend ist die Angelegenheit fir weitere Abklérungen an die Suva
zuriickzuweisen. Der Einspracheentscheid vom 30. Juni 2022 wird aufgehoben und die
Beschwerde gutgeheissen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben, da hier das Prinzip der
Kostenlosigkeit des Verfahrens gestiitzt auf Art. 61 Bst. fbis ATSG weiter zur Anwendung
kommt. Da der BeschwerdefUhrer mit seinen Antrégen obsiegt, hat er Anspruch auf eine
Entschadigung seiner Parteikosten. Am 28. Mérz 2023 hat sein Rechtsvertreter seine
Kostenliste eingereicht, worin er einen Aufwand von 17 Stunden 55 Minuten bei einem
Stundenansatz von CHF 270.- geltend macht. Zum einen betragt der Stundentarif gemass
Art. 8 des Tarifsvom 17. Dezember 1991 Uber die Verfahrenskos- ten und
Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (TarifVJ; SGF 150.12) CHF 250.-. Zum anderen
erscheint im vorliegenden Fall, der sich nicht durch aussergewdohnliche Kompl exitét
auszeichnet und trotz des zweifachen Schriftenwechsels der geltend gemachte Aufwand al's
zu viel angesichts des Umstandes, dass sich die Unterlagen a's ungentigend erweisen.
Vielmehr ist von einem objektiv notwendigen Zeitaufwand von 12 Stunden auszugehen.
Damit und unter der Berticksichtigung von Art. 146 ff. des kantonalen Gesetzes vom 23.
Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) und des TarifVJist die
Parteientschadigung auf CHF 3'000.- (12 Stunden a CHF 250.-) festzusetzen. Zu diesem
Betrag kommen die Auslagen von CHF 134.80 sowie die Mehrwertsteuer in der Hohe von
CHF 241.40 (7.7% von CHF 3'134.80) hinzu. Der Totalbetrag von CHF 3'376.20 geht zu
Lasten der Suva.
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wird gutgeheissen. Der Einspracheentscheid vom 30. Juni 2022 wird aufgehoben und die
Angelegenheit fir weitere Abklarungen im Sinne der Erwdgungen an die Suva
zurickgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. A. wird zu
Lasten der Suva eine Parteientschadigung fur Honorar und Auslagen von CHF 3'134.80,
zuziglich der Mehrwertsteuer von CHF 241.40 und damit insgesamt CHF 3'376.20
zugesprochen. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30
Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss in drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angege- ben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grund- sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 22. August 2023/bsc Der
Prasident Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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