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Regeste

Urteil des|. Soziaversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht bei der zustandigen Beschwerdeinstanz
eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerde befugt, dasie vom
angefochtenen Einsprache- entscheid unmittelbar bertihrt ist und ein schutzwiirdiges
Interesse hat, dass das Kantonsgericht, |. Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob das
AMA zu Recht erst ab dem 29. Dezember 2020 die Vermittlungsfahigkeit bejaht hat. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Art. 8 Abs. 1 Bst. f des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische
Arbeitslo- senversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG, SR 837.0) sieht vor, dass
der Versicherte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung hat, wenn er neben anderen

V oraussetzungen auch vermittlungsfahig ist (Art. 15). Der Arbeitslose ist
vermittlungsfahig, wenn er bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit
anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15 Abs. 1 AVIG).
Gemass standiger Rechtsprechung gehort zur Vermittlungsfahigkeit nicht nur die
Arbeitsfahigkeit im objektiven Sinn, sondern subjektiv auch die Bereitschaft, die
Arbeitskraft entsprechend den person- lichen Verhaltnissen wahrend der Gblichen
Arbeitszeit einzusetzen (BGE 123 V 214 E. 3 mit Hinwei- sen). Wird eine zumutbare
Arbeit wiederholt abgelehnt oder sind die Arbeitsbemihungen fortdau- ernd ungentigend,
kann dies zu einer Vermittlungsunfahigkeit mit Ablehnung der Anspruchsberech- tigung
fUhren. Die versicherte Person ist gehalten, sich der offentlichen Arbeitsvermittiung zur
Verfi- gung zu stellen, angebotene, zumutbare Arbeit anzunehmen und sich selbst intensiv
nach einer zumutbaren Stelle umsehen, wogegen die Willenshaltung oder die bloss verbal
erklarte Vermitt- lungsbereitschaft nicht genigt (Urteil EVG C 73/06 vom 23. Februar 2007
E. 3.2). Ungentigende Bemuhungen um zumutbare Arbeit werden in der Regel mit einer
Einstellung in der Anspruchsberechtigung sanktioniert. Damit ein solches Verhalten zur
Annahme von Vermittlungs- unfahigkeit im Sinne fehlender V ermittlungsbereitschaft
fUhren kann, bedarf es besonders qualifi- zierter Umstande. Solche sind beispielsweise
gegeben, wenn die versicherte Person trotz vorheriger Einstellung in der
Anspruchsberechtigung sich Uber 1angere Zeit nicht um Arbeit bemihte oder trotz des
ausseren Scheins nachweidlich keine Absicht zur Wiederaufnahme einer
Arbeitnehmertétigkeit bestand. Auch wiederholte Nichtbefolgung der Weisungen der
Durchfiihrungsorgane lasst auf fehlende V ermittlungsbereitschaft schliessen. Dabei ist das



gesamte Verhalten der versicherten Person massgebend (Urteil BGer 8C_246/2014 vom 24.
Juni 2014 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Wird geméss Rz. B280 der AVIG-Praxis ALE [nachfolgend: AVIG-Praxis] des
Staatssekreta- riats fur Wirtschaft [SECQO] die Vermittlungsfahigkeit aufgrund von
Pflichtverletzungen verneint, kann sie erst wieder bejaht werden, wenn die versicherte
Person ihr Verhalten nachweislich gedndert hat. Meldet sich die versicherte Person nach
Aberkennung der Vermittlungsfahigkeit beim RAV mit der Absichtserklarung, den
Anweisungen der Vollzugsstellen wieder Folge leisten zu wollen, vermag dies nicht ohne
Weiteres den Anspruch wieder aufleben zu lassen. Die versicherte Person hat den Bewels
zu erbringen, dass sieihr Verhalten effektiv gedndert hat. Dies gelingt ihr insbesondere mit
dem Nachwei's gentigender Arbeitsbemihungen und dem Einhalten von Weisungen und
Terminen
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Vermittlungsfahigkeit keine Zweifel mehr, wird die Anspruchs- berechtigung auf den
Zeitpunkt der nachweidlichen Verhatenséanderung durch Verfigung wieder anerkannt.
Wurde die Vermittlungsfahigkeit aufgrund von aufeinanderfolgenden Verstéssen gegen die
in Art. 17 AVIG erwédhnten Pflichten verneint, muss die Vermittlungsfahigkeit anerkannt
werden, sobald die versicherte Person ihren Pflichten as Arbeitslose wieder nachkommt. In
Féallen, in denen die Geltendmachung von Arbeitslosengeld kurz nach Beginn der Zeit der
Vermittlungsunfahigkeit erfolgt, stellt sich die Frage, ob die Vermittlungsféhigkeit
anerkannt werden kann, sobald der Versi- cherte sein Verhalten éndert, oder ob von der
Behorde eine Karenzzeit fur den Bezug von Arbeitslo- sengeld festgel egt werden muss. Im
Falle einer Vermittlungsunfahigkeit aufgrund aufeinanderfol- gender Pflichtverletzungen,
auf die ein erneuter Antrag auf Leistungen folgt, ist es angemessen, eine

L eistungskarenzzeit festzulegen, die mindestens so lang ist wie die hypothetische Dauer,
die von der Behorde hétte festgel egt werden kdnnen, wenn sie sich beim letzten begangenen
Pflicht- verstoss fUr eine Einstellung statt fir eine Entscheidung tber die
Vermittlungsunfahigkeit entschie- den hétte. (RUBIN, Commentaire de laloi sur
I'assurance-chdmage, 2014, Rz. 108 f. zu Art. 15).

E.23

Die Verwaltungsweisungen richten sich an die Durchfiihrungsstellen und sind fur das
Sozial- versicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bel seiner Entscheldung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorga- ben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechts- gleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 144 V 195 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.3

Esist streitig, ab welchem Zeitpunkt die Beschwerdefihrerin as vermittlungsfahig
anzusehen ist.

E.31



Diese bringt vor, mit ihrer Erwerbstétigkeit wahrend mehr als einem Jahr habe sie
bewiesen, dass sie vermittlungsfahig sei, weshalb die Vermittlungsfahigkeit bereits ab dem
Moment der Wiederanmeldung am 2. Dezember 2020 hétte gewahrt werden missen. Das
AMA berufe sich auf eine kantonale Praxis, wonach eine Vermittlungsfahigkeit erst nach
drei Monaten wieder gewahrt werden kdnne. Diese Praxis verletze Bundesrecht. Ferner sel
sie dazu aufgefordert worden, ein Wiedererwagungsgesuch in Bezug auf die fehlende
Vermittlungsfahigkeit einzureichen. Diesbezliglich sai die Arbeitslosenversicherung ihr
gegenuber aufklérungs- und beratungspflichtig.

E.32

Das AMA hidlt in seinem Einspracheentscheid fest, die Vermittlungsfahigkeit kénne
frihes- tens drel Monate nach der ausgesprochenen Vermittlungsunfahigkeit wieder bejaht
werden. Die Beschwerdefiihrerin habe die Verfligung bezlglich der
Vermittlungsunfahigkeit nicht angefochten. Allerdings konnte sie durch ihr Verhaltenin
den letzten Monaten und durch ihr Wiedererwagungs- gesuch nachweisen, dass sie
unterdessen bereit und in der Lage sai, ihren Pflichten gegentber der

Arbeits osenversicherung nachzukommen und somit vermittlungsfahig sei. Sie sei hach der
Verfu- gung ihrer Vermittlungsunfahigkeit vom 26. August 2019 wahrend mehr als drel
Monaten (vom 14. Oktober 2019 bis zum 9. Januar 2020 und vom 19. September bis zum 1.
Dezember 2020) als Arbeitnehmerin zu 100% tétig gewesen. Sie habe somit bewiesen, dass
sie bereit und in der Lage sei, dem Arbeitsmarkt wieder zur Verfiigung zu sehen. Doch vom
Zeitpunkt des Beginnsihrer
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Abmeldung vom RAV am 1. Juni 2019 seien lediglich zwei Monate vergangen, weshalb
der dritte Monat ihrer Vermittlungsunféhigkeit ab ihrer Wiederanmeldung beim RAV am 2.
Dezember 2020 habe amortisiert werden mussen. Nach konstanter Praxis der kantonalen
Behorden konne die Vermittlungsfahigkeit frihestens drei Monate nach der
ausgesprochenen Vermittlungsunfahigkeit wieder bejaht werden.

E.33

Gemass der rechtskraftigen Verfigung des AMA vom 26. August 2019 (AMA-Akten Nr. 6)
wurde die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdef Uhrerin wegen mehrmaliger
Pflichtverletzung ab dem 1. April 2019 verneint. Konkret wurde ihr vorgeworfen, keine
Arbeitsbemihungen fur den Monat Mé&rz 2019 nachgewiesen und auf eine diesbezigliche
Aufforderung zur Stellungnahme nicht reagiert zu haben. Sie sei bereits mit Verfligung vom
1. Mérz 2019 ausdrticklich darauf hingewiesen worden, ihre Vermittlungsfahigkeit kénne
verneint werden, sollte sie sich kiinftig erneut nicht an ihre Pflichten geméss AVIG halten.
Zuvor war sie mit Verfigung vom 1. Mérz 2019 (Dossier 2, S. 90) wegen ungeniigenden
Arbeitsbe- mihungen vor der Arbeitslosigkeit wahrend acht Tagen und mit zwei
Verfigungen vom 4. Juli 2019 (Dossier 2, S. 39 ff.) aufgrund von fehlenden Nachweisen
der Arbeitsbemiihungen fur die Kontroll- perioden Januar und Februar 2019 wahrend 12
bzw. 20 Tagen in ihrer Anspruchsberechtigung auf Arbeitsl osenentschadigung eingestellt
worden. Auch wenn diese V erfligungen nicht angefochten und somit rechtskraftig wurden,
ist dennoch auf nachfolgendes hinzuweisen: In den Verfiigungen vom 4. Juli 2019 wurde
jewells angegeben, sie sei bereits aufgrund von gleichwertigen Pflichtverstossen in ihrer
Anspruchsberechtigung auf Arbeitslo- senentschadigung eingestellt worden und die
Einstelldauer wurde gestiitzt auf Art. 45 Abs. 5 der Verordnung vom 31. August 1983 tber



die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol- venzentschadigung (AVIV; SR
837.02) jeweils verlangert. Eine verscharfte Sanktionierung wegen drittmals erfolgter
ungentigender personlicher Arbeitsbemihungen rechtfertigt sich jedoch nur, wenn die
versicherte Person tber ihr fehlerhaftes Verhaten im Vormonat Kenntnis gehabt hat und
bei unverandertem Verhalten mit einer Verscharfung hat rechnen konnen. Falls dies
aufgrund der zeit- lichen Nahe der Sanktionen nicht méglich war, ist von einer
Verscharfung abzusehen (Urteil BGer 8C_332/2019 vom 18. September 2019 E. 4.3). In
diesem Sinne erscheint die Erhohung der Einstel- lung von 12 auf 20 Tagen in der zweiten
Verfligung vom 4. Juli 2019 betreffend die Kontrollperiode Februar 2019 a's nicht
angebracht, da die Beschwerdefihrerin ihr Verhalten gar nicht &ndern konnte (in diesem
Sinne schon Urtell KG FR 605 2019 52). Ferner wurde sie in den Verfligungen vom Mérz
und Juli 2019 jeweils am Ende in Fettdruck darauf hingewiesen, dass wiederholte
Pflichtverletzungen gegeniiber der Arbeitslosenversicherung dazu fihren, dass keine
Arbeitslosentaggel der mehr ausbezahlt werden oder bereits ausbezahlte Taggel- der
zurlickbezahlt werden missen. Die BeschwerdefUhrerin wurde somit entgegen den
Angaben in der Verfigung vom 26. August 2019 nicht explizit darauf hingewiesen, ihre
Vermittlungsfahigkeit kdnnte verneint werden, sollte sie sich kiinftig erneut nicht an ihre
Pflichten geméss AVIG halten. Was die Dauer der Karenzfrist von drei Monaten betrifft,
auch wenn diese offenbar einer konstanten Praxis des AMA entspricht, erscheint eine Dauer
von drei Monaten nicht in jedem Fall als angepasst, weil damit dem Einzelfall zu wenig
Rechnung getragen wird. Die von RUBIN dargel egte L 9sung, wonach die Karenzfrist der
Lange der Sanktion entsprechen sollte, die anstelle einer Verneinung der
Vermittlungsfahigkeit hatte gesprochen werden kdnnen, erscheint demgegentber
grundsétzlich sinnvoller. Jedoch kann diese hier nicht zur Anwendung kommen. Wie
gesehen, wurde der Beschwerdefihrerin in der Verfiigung vom 26. August 2019
vorgeworfen, fir den Monat Méarz keine
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dem Einstellraster (Rz. 79 AVIG-Praxis) ist bel drittmals fehlenden Arbeitsbemiihungen
das Dossier zum Entscheid Gber die Vermittlungsfahig- keit an die kantonale Amtsstelle zu
Uberweisen. Uber eine aternativ mogliche Einstelldauer in diesen Féllen spricht sich das
Einstellraster nicht aus. Zudem wurde der Beschwerdefihrerin zwar aufgrund mehrfacher
Pflichtverletzung die Vermittlungsfahigkeit abgesprochen, immerhin hatte sie jedoch
jeweils nur leichte bzw. héchstens mittel schwere Verfehlungen begangen. So hat sie z. B.
nicht eine ihr zugewiesene Stelle abgelehnt. Weiter ist zu unterscheiden, ob die
Wiederanmeldung kurz nach der Verneinung der Vermittlungs- fahigkeit erfolgt oder nicht.
Falls nicht, ist ebenfalls zu berlicksichtigen, was die versicherte Person in der Zwischenzeit
unternommen hat. Die BeschwerdefUihrerin meldete sich gemaéss der Bestétigung des RAV
vom 1. Juli 2019 (AMA- Akten Nr. 11) per 1. Juni 2019 von der Arbeitslosenversicherung
ab. Am 21. M&rz 2020 (AMA-Akten Nr. 10) meldete sie sich wieder an, nahm jedoch schon
per 23. Mérz 2020 auf eigenen Wunsch ihre Abmeldung wieder vor (Dossier 1, S. 123). Per
2. Dezember 2020 (AMA-Akten Nr. 9) meldete sie sich erneut an. Aus den
Arbeitgeberbescheinigungen (AMA-Akten Nr. 4) ergibt sich, dass sie vom 14. Oktober
2019 bis zum 9. Januar 2020 in einem Vollpensum im C. , vom 19. Januar bis 28.
August 2020 al's Serviceaushilfe mit einem Gesamtverdienst von CHF 8'161.65 im

D. und vom 19. September biszum 1. Dezember 2020 im Vollpensum im

E. tétig gewesen war. Gemass den Protokollen zu den Beratungsgespréchen
(AMA-Akten Nr. 7) vom 18. Dezember 2020, 22. Februar, 6. April und 10. Juni 2021 kam



sie jewellsihren Pflichten nach und es ergaben sich keine Beanstandungen hinsichtlich der
Arbeitsbemihungen vor und wahrend der Arbeitslosigkeit. Sie blieb einzig einem fiir den
18. Februar 2021 vorgesehenes Gesprach fern, kam aber der Aufforderung zur
Stellungnahme nach, eine Einstellung wurde nicht ausgesprochen und das Gespréch konnte
kurz spéter am 22. Februar 2020 nachgeholt werden (Dossier 1, S. 84 ff.). Die
Beschwerdefiihrerin stellte, nachdem sie vom RAV am 19. Februar 2021 dazu aufgefordert
worden war, am 22. Februar 2021 ein Wiedererwagungsgesuch (AMA-Akten Nr. 5). Das
AMA entschied dartiber am 12. Mé&rz 2021. Zu diesem Zeitpunkt stand schon fest, dass sie
vor der Arbeitslosigkeit (24. November bis 1. Dezember 2020) sowie wahrend den Monaten
Januar und Februar 2021 ihren Pflichten hinsichtlich der verlangten Arbeitsbemiihungen
nachgekommen war. Unter der Berticksichtigung all dieser Punkte ist die Anwendung einer
dreimonatigen Karenzfrist im vorliegenden Fall nicht sinnvoll, weshalb die
Vermittlungsfahigkeit bereits ab dem Zeitpunkt der Neuanmeldung per 2. Dezember 2020
und nicht erst ab dem 29. Dezember 2020 wieder zu bejahen ist. Esist in Erinnerung zu
rufen, dass die Karenzfrist namentlich fir den Fall gedacht ist, wenn die versicherte Person
kurzfristig nach der Verneinung der Vermittlungsfahigkeit wieder Arbeitslosen- gelder
beantragt.

E.34

Bezuglich der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Aufklarungs- und
Beratungs- pflichten ist nicht ersichtlich, was sie genau geltend machen will. Wenn sie von
einer Verletzung von Art. 27 ATSG ausgeht, ist eine solche zu verneinen. Zum einen wurde
sievon der OALK am 19. Februar 2021 dazu aufgefordert, beim AMA ein
Wiedererwagungsgesuch in Bezug auf die Vermittlungsfahigkeit zu stellen. Zum anderen
wurde sie bereitsin der die Vermittlungsfahigkeit verneinenden Verfiigung vom 26. August
2019 am Ende in Fettdruck explizit darauf hingewiesen, dass sie bel der kantonalen
Behorde ein schriftliches Wiedererwagungsgesuch einreichen misse, falls sie erneut
Leistungen der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nehmen wolle.
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E.4

Zusammenfassend erscheint im vorliegenden konkreten Fall die Berlicksichtigung einer
Karenzfrist fir den Leistungsbezug von drei Monaten aus den genannten Griinden als zu
streng, weshalb die Vermittlungsfahigkeit bereits ab dem Moment der Wiederanmeldung
am 2. Dezember 2020 zu begjahen ist. Der Einspracheentscheid ist in diesem Sinn
anzupassen und die Beschwerde gutzu- heissen. Die Angelegenheit ist fur die Prifung der
ubrigen Voraussetzungen fr die Arbeitslosenent- schadigung an das AMA
zurlickzuweisen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben, weil hier das Prinzip der
Kostenlosigkeit des Verfahrens gestiitzt auf Art. 61 Bst. fbis ATSG in seiner Fassung seit
dem 1. Januar 2021 weiter zur Anwendung kommt. Da die Beschwerdefiihrerin mit ihren
Antrégen obsiegt, hat sie Anspruch auf eine Entschadigung ihrer Partelkosten. Unter der
Berticksichtigung von Art. 146 ff. des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1), des Tarifsvom 17. Dezember 1991 Uber die
Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (SGF 150.12) und der am
1. Mai 2022 eingereichten Kostenliste ihrer Rechtsvertreterin ist diese auf CHF 725.- (2.9
Stunden a CHF 250.-) festzusetzen. Zu diesem Betrag kommen die Auslagen von CHF 21..-
sowie die Mehr- wertsteuer in der Hohe von CHF 57.45 (7.7% von CHF 746.-) hinzu. Der



Totalbetrag von CHF 803.45 geht zu Lasten des Amtes fir den Arbeitsmarkt. (Dispositiv
auf der nachsten Seite)
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wird gutgeheissen. Der Einspracheentscheid vom 2. Juni 2021 wird in dem Sinne angepasst,
dass die Vermitt- lungsfahigkeit von A. ab dem 2. Dezember 2020 bejaht wird.
Die Angelegenheit wird fur die Prifung der Ubrigen Voraussetzungen fir die
Arbeitslosenent- schadigung an das Amt fur den Arbeitsmarkt zurlickgewiesen. 1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. [11. A. wird zu Lasten des Amtes fir den
Arbeitsmarkt eine Parteientschadigung fur Honorar (CHF 725.-) und Auslagen (CHF 21.-)
ihrer Rechtsvertreterin von CHF 746.-, zuziglich der Mehrwertsteuer von CHF 57.45 und
damit insgesamt CHF 803.45 zugespro- chen. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann
innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden.
Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss
in drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde
angege- ben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das
Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der
angefochtene Entscheid mit dem dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren
vor dem Bundesgericht ist grund- sétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 4. Mai 2022/bsc Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter:
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