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Regeste
Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde vom 8. April 2020 gegen die Verfligung der 1V-Stelle vom 23. Méarz 2020
Ist durch einen ordentlich bevollméachtigten Rechtsvertreter fristgerecht bei der sachlich und
ortlich zustandi- gen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrerin hat
ein schutzwirdiges Inte- resse, dass das Kantonsgericht, 1. Sozialversicherungsgerichtshof,
pruft, ob sie Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung leichten Grades hat. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 9 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier geméss Art. 1 Abs. 1 des
Bundesge- setzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) zur
Anwendung gelangt, gilt eine Person as hilflos, die wegen der Beeintrachtigung der
Gesundheit fur alltégliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der
personlichen Uberwachung bedarf. Der Gesetzgeber hat mit Art. 9 ATSG die bisherige
Definition der Hilflosigkeit nach aArt. 42 Abs. 2 IVG (in der bis 31. Dezember 2002 giltig
gewesenen Fassung) tbernommen, weshalb die hierzu ergangene Rechtsprechung weiterhin
anwendbar ist (BGE 133 V 450 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Praxisgemass sind dabei die
folgenden sechs alltaglichen L ebensverrichtungen massgebend (BGE 121 V 88 Erw. 3a): -
Ankleiden, Auskleiden; Aufstehen, - Absitzen, Abliegen; - Essen; - Korperpflege; -
Verrichtung der Notdurft; - Fortbewegung (im oder ausser) Haus, K ontaktaufnahme.
Gemass Art. 42 IV G haben Versicherte mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art.
13 ATSG) in der Schweiz, die hilflos (Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung. Vorbehal- ten bleibt Art. 42bis VG (Abs. 1). Esist zu
unterscheiden zwischen schwerer, mittelschwerer und leichter Hilflosigkeit (Abs. 2). Als
hilflos gilt ebenfalls eine Person, welche zu Hause lebt und wegen der Beeintréchtigung der
Gesundheit dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist. Ist nur die psychische
Gesundheit beeintréchtigt, so muss fur die Annahme einer Hilflosigkeit mindes- tens ein
Anspruch auf eine Viertelsrente gegeben sein. Ist eine Person lediglich dauernd auf
|ebenspraktische Begleitung angewiesen, so liegt immer eine leichte Hilflosigkeit vor.
Vorbehalten bleibt Art. 42bis Abs. 51VG (Abs. 3). Entsprechend der Regelung von Art. 38
der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invaliden- versicherung (IVV; SR 831.201)
liegt ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitungi. S. v. Art. 42 Abs. 31V G vor, wenn eine
volljahrige versicherte Person ausserhalb eines Heimes lebt und infolge Beeintréchtigung
der Gesundheit: a. ohne Begleitung einer Drittperson nicht selbststéndig wohnen
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Wohnung auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist; oder c. ernsthaft gefahrdet i,
sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (Abs. 1). Zu berlicksichtigen ist nur die
|ebenspraktische Begleitung, die regelmassig und im Zusammenhang mit einer der
Situationen nach Abs. 1 erforderlich ist. Nicht darunter fallen insbe- sondere Vertretungs-
und Verwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen des Erwachsenen- schutzes nach
den Art. 390-398 ZGB (Abs. 3). Ob eine Dritthilfe gemass Art. 38 IVV notwendig ist, ist
objektiv, nach dem Zustand der versicherten Person, zu beurteilen. Grundsétzlich
unerheblich ist die Umgebung, in welcher sie sich aufhat. Massgebend ist allein, ob die
versicherte Persion, wére sie auf sich allein gestellt, erhebliche Dritthilfe bendtigen wirde.
Demgegenuber ist die tatsachlich erbrachte Mithilfe von Familienmitgliedern eine Frage
der Schadenminderungspflicht, die erst in einem zweiten Schritt zu prifen ist (Urtell BGer
9C_782/2010 vom 10. Mé&rz 2011 E. 2.2 mit Hinweisen). Im Kreisschreiben tber Invaliditét
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH) wurden in den Rz. 8040 ff. weitere
Kriterien auf Weisungsebene geregelt, damit der Anspruch auf Hilflosen- entschadigung
auf Grund lebenspraktischer Begleitung zuverl&ssig und moglichst rechtsgleich ermittelt
werden kann. So ist das Ziel der |ebenspraktischen Begleitung, zu verhindern, dass
Personen schwer verwahrlosen und/oder in ein Heim oder eine Klinik eingewiesen werden
mussen (Rz. 8040 KSIH). Die Iebenspraktische Begleitung ist notwendig, damit der Alltag
selbststéndig bewadltigt werden kann. Sie liegt vor, wenn die betroffene Person auf Hilfe bei
mindestens einer der folgenden Tétigkeiten angewiesen ist: Hilfe bel der
Tagesstrukturierung; Unterstiitzung bel der Bewaltigung von Alltagssituationen (z. B.
Fragen der Gesundheit, Erndhrung und Hygiene, einfa- che administrative Tétigkeiten,
usw.); Haushaltsfiihrung. Zum Haushalt gehtren Leistungen wie Wohnung putzen und
aufréumen, Wasche erledigen, Mahlzeiten vorbereiten, usw. Die erforderli- chen
Hilfeleistungen sind aber unter dem Gesichtspunkt einer Verwahrlosung zu evaluieren. Es
muss also immer gepriift werden, ob die versicherte Person ohne die entsprechende Hilfein
ein Heim eingewiesen werden misste (vgl. Rz 8040). Kann eine versicherte Person

bei spiel sweise nicht buigeln, muss sie trotzdem nicht in ein Heim. Deswegen kdnnen solche
Hilfeleistungen nicht al's |ebenspraktische Begleitung anerkannt werden (Rz. 8050 KSIH).
Ferner ist die lebensprakti- sche Begleitung regelmassigi. S. v. Art. 38 Abs. 3 1VV, wenn
sie Uber eine Periode von drei Mona- ten gerechnet im Durchschnitt mindestens zwel
Stunden pro Woche bendtigt wird (Rz. 8053 KSIH). Diese Definition der Regelméssigkeit
ist sachlich gerechtfertigt und ist gesetzes- und verordnungskonform (BGE 133V 450 E.
6.2). Weiter entspricht es der gesetzlichen Konzeption, dass die "lebenspraktische
Begleitung" weder die (direkte oder indirekte) "Dritthilfe bel den sechs alltaglichen

L ebensverrichtungen” noch die "Pflege" noch die "Uberwachung" beinhaltet. Sie stellt
vielmehr ein zusétzliches und eigensténdi- ges Institut der Hilfe dar. Die Begleitung
erstreckt sich, zur Ermdglichung des selbststandigen Wohnens (Art. 38 Abs. 1 Bst. alVV),
auch auf die Haushaltsarbeiten, zumal diese nicht zu den alltéglichen Lebensverrichtungen
nach Art. 9 ATSG . V. m. Art. 37 1VV gehoren (BGE 133V 450 E. 9 mit Hinweisen). Im
Rahmen der lebenspraktischen Begleitung nach Art. 38 Abs. 1 Bst. alVV ist neben der
indirekten auch die direkte Dritthilfe zu berticksichtigen. Demnach kann die Begleit- person
die notwendigerweise anfallenden Tétigkeiten auch selber ausfiihren, wenn die versicherte
Person dazu gesundheitsbedingt trotz Anleitung oder Uberwachung/K ontrolle nicht in der
Lageist (BGE 133V 450 E. 10.2).

E.22



Bei der Erarbeitung der Grundlagen fir die Bemessung der Hilflosigkeit ist eine enge, sich
erganzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung erforderlich. Ersterer hat
anzugeben, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen bzw. geistigen
Funktionen durch das Leiden

Kantonsgericht KG Seite 5 von 9 eingeschréankt ist. Der Versicherungstréger kann an Ort
und Stelle weitere Abkl&rungen vorneh- men. Bei Unklarheiten tber physische oder
psychische bzw. geistige Stérungen oder deren Auswirkungen auf alltagliche

L ebensverrichtungen sind Riickfragen an die medizinischen Fachper- sonen nicht nur
zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Perso- nen zu
berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen
sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beztiglich der
einzelnen altéglichen Lebensverrichtungen sowie der tatbestandsmassigen Erfordernisse
der dauernden personlichen Uberwachung und der Pflege sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverlas- sige Entscheidungsgrundlage im eben
umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tétigenden Person nur
ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der
Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&rungsperson naher am konkreten Sachverhalt
ist s dasim Beschwerdefall zustandige Gericht. Geméss Rz. 8144 KSIH hat zusétzlich der
regionale arztliche Dienst (RAD) die Angaben des Berichts tber die Abkl&rung an Ort und
Stelle zu visieren. Falls sich bereits ein spezialisierter Dienst (z. B. sozial psychiatrischer
Dienst oder Beratungsstelle) mit der versicherten Person befasst hat, hat die 1V-Stelle einen
Bericht dieses Dienstes einzuholen (BGE 133V 450 E 11.1 mit Hinweisen).

E.23

Bei der Schadenminderungspflicht der versicherten Person handelt es sich um einen allge-
meinen Grundsatz des Sozialversicherungsrechts, welchem alle Versicherten unterliegen.
Die Auswirkungen des Gesundheitsschadens auf die Einsatzfahigkeit sind durch geeignete
organisato- rische Massnahmen und die Mithilfe der Familienangehdrigen — denen dadurch
keine unverhdtnis- massige Belastung entstehen darf — moglichst zu mildern. Diese
Mithilfe geht weiter als die ohne Gesundheitsschaden tblicherweise zu erwartende
Unterstiitzung. Geht es um die Mitarbeit von Familienangehorigen, ist stets danach zu
fragen, wie sich eine verninftige Familiengemeinschaft elnrichten wirde, sofern keine
Versicherungsleistungen zu erwarten waren. Keinesfalls darf aber unter dem Titel der
Schadenminderungspflicht die Bewdtigung der Haushaltstéatigkeit in einzelnen Funktionen
oder insgesamt auf die Ubrigen Familienmitglieder Gberwa zt werden mit der Folge, dass
gleichsam bel jeder festgestellten Einschrankung danach gefragt werden miisste, ob sich ein
Familienmitglied finden l&sst, das allenfalls fir eine ersatzwei se Ausfihrung der
entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt (BGE 141V 642 E. 4.3.2).

E.3

Esist streitig, ob ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung leichten Grades besteht.
Unbestrit- ten ist, dass keine Hilfdlosigkeit in den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen
besteht. Streitig ist demgegeniber, ob die Beschwerdefihrerin auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist.

E.31



DielV-Stelle lehnte den Anspruch auf eine Hilfslosenentschédigung ab. Weder liege eine
Hilfslosigkeit in einer der sechs L ebensverrichtungen vor, noch bestehe die Notwendigkeit
einer |ebenspraktischen Begleitung. Hierfir stlitzte sie sich auf den Abklarungsbericht vom
28. Februar 2020 (IV-Akten, S. 1522 ff.), dem Folgendes zu entnehmen ist: Die
Beschwerdefiihrerin lebe dlei- nein einer 4.5 Zimmerwohnung im Parterre in einem
Mehrfamilienhaus mit Lift. Sie kdnne ihren Alltag strukturieren, diesjeweils nach ihrer
Tagesform. Sie kdnne sich selbst organisieren und bei Bedarf Hilfe organisieren. Sie koche
zwar nicht sehr gerne, koche sich aber dennoch téglich etwas Warmes oder wérme auf, was
ihr die Tochter gebracht habe. Sie "swiffere" zwischendurch ihre Wohnung, erledige leichte
oberflachliche Reinigungen in ihrem Tempo, kdnne den grdssten Schmutz wegrdumen. Sie
réume auch das Geschirr nach dem Kochen in den Geschirrspuler und nach dem
Waschgang wieder in den Schrank. Zweimal pro Woche komme ihre Tochter vorbel und
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(Fensterputzen, Rasen mdhen und Ktiche reinigen) und sauge den Boden und nehmeihn
auf, reinige das Badezimmer. Die Beschwerdefthrerin habe eine Waschmaschine und einen
Trockner in der Wohnung, wasche selber und lege alles in den Trockner. Sie habe zwel
Hunde, zwei Katzen und eine wilde Katze, um die sie sich kimmere. Mit den Hunden gehe
sie regelmassig spazieren. Sie habe eine Beistandin, die die grossen Rechnun- gen (Miete,
Krankenkasse, Steuern) bezahle und ihr monatlich einen Betrag Uberweise, den sie selber
verwalten konne. Die kleineren Rechnungen bezahle die Beschwerdefihrerin selber. Sie
bereite sie vor, schreibe die Betrage ins Postbiichlein ein. Ihre Tochter nehme die
Rechnungen mit und bezahle sie auf der Post. Es wére zumutbar, dass die
Beschwerdefuhrerin die Rechnungen auf einem Spaziergang mit den Hunden, im Dorfladen
in dem sich auch die Post befinde, selber bezahle. Die Tochter helfe ihr beim Ausfillen von
Formularen und achte darauf, dass diese puinkt- lich zurtickgeschickt wirden. Eine
Verwahrlosungstendenz sei nicht erkennbar. Mit den ihr zur Verfligung stehenden
Ressourcen und Fahigkeiten kénne sie selbstandig zuhause leben und erfil- le die Kriterien
fr eine |ebenspraktische Begleitung nicht. Sie kdnne ausserhausliche Termine selbstandig
wahrnehmen. Sie fahre noch Auto, jedoch eher selten und kurze Strecken. Sie konne das
Auto der Tochter oder den OV benutzen. Teilweise wiirden die Téchter sie zu Arztbesuchen
begleiten, wenn sie nicht mobil sei. Wéhrend dem Spazieren mit den Hunden kaufe sie auch
mal etwas Kleinesim Dorfladen ein. Die grossen Eink&ufe mache die Tochter einmal pro
Woche. Die Beschwerdefihrerin begleite sie nicht zum Einkaufen, da sie hierfir keine
Nerven habe, rein moto- risch wére es mdglich. Sie habe regelméssigen Kontakt mit ihren
Tdchtern, Bekannten von friher schreibe sie SM'S oder telefoniere mit ihnen und stehein
Kontakt zu einer Nachbarin. Zusammen mit ihren Bemerkungen reichte die 1V-Stelle eine
Stellungnahme des Abklarungsdiens- tes vom 25. Juni 2020 ein, worin dieser an seiner
Sichtweise festhélt.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihre Tochter helfe ihr jede Woche bel der Reinigung
der Wohnung (Fensterputzen, Rasen méahen, Kiche reinigen, Boden saugen und
aufnehmen, Bad reinigen), in administrativen Belangen (Bezahlung kleinerer Rechnungen,
Hilfe bei Formularen etc.), beim Transport (Fahren und Begleitung zu Terminen etc.) sowie
beim Einkauf (wochentlicher Grosseinkauf). Es scheine unbestritten, dassihr grobere
Haushaltsarbeiten nicht mehr moglich seien, sie schwere Einkaufe nicht selber téatigen
koénne und sie sodann je nach Zustand fir weitere Strecken auf einen Fahrdienst durch die



Tdchter angewiesen sei. Weiter moge zwar die Schlussfolgerung im Abkl&rungsbericht,
wonach eine Verwahrlosungsten- denz nicht erkennbar sei und sie sich Hilfe organisieren
sowie mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen selbststandig leben kdnne, zutreffen,
wenn die geleistete Hilfe berlicksichtigt werde. Die massgebende Frage sei jedoch, ob sie
ohne die entsprechende Hilfe noch selbststandig wohnen kénnte. Ohne Hilfe kame es aber
zu keiner Reinigung der Fenster, der Kiiche, des Bades, des Bodens, der Rasen werde nicht
geschnitten, es komme zu Schwierigkeiten bel der Erledigung administrativer Belange, sie
habe keine Mdglichkeit, entferntere ausserhdusliche Termine wahrzu- nehmen und musse
auf den Einkauf von schweren Gegenstande oder grosseren Mengen verzich- ten. Es sel
nicht vorstellbar, dass jemand mit diesen Einschrankungen langere Zeit selbststandig
wohnen kénne. Die Wohnung wére insbesondere durch die Limitation bei der Reinigung
letztlich kaum mehr bewohnbar. Es sei somit erstellt, dass sie ohne Mithilfe der Tochter
nicht mehr lange sel bststandig wohnen kénnte. Insofern auch direkte Dritthilfe bei der
Haushaltsfiihrung anrechen- bar sei und die Einschrénkungen sowie Hilfeleistungen im
Umfang von funf Stunden pro Woche unbestritten seien, sei der Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung leichten Grades ausgewie- sen.
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E.33

Wie dargestellt, ist die lebenspraktische Begleitung notwendig, damit der Alltag selbststén-
dig bewdltigt werden kann. Sie liegt vor, wenn die betroffene Person auf Hilfe bei
mindestens einer der folgenden Tétigkeiten angewiesen ist: Hilfe bei der
Tagesstrukturierung; Unterstiitzung bei der Bewdltigung von Alltagssituationen (z. B.
Fragen der Gesundheit, Erndhrung und Hygiene, einfa- che administrative Tatigkeiten,
usw.); Haushaltsfiihrung. Zum Haushalt gehdren Leistungen wie Wohnung putzen und
aufrdumen, Wasche erledigen, Mahlzeiten vorbereiten, usw. Die erforderli- chen
Hilfeleistungen sind aber unter dem Gesichtspunkt einer Verwahrlosung zu evaluieren. Es
muss also immer gepruft werden, ob die versicherte Person ohne die entsprechende Hilfein
ein Heilm eingewiesen werden misste. Ferner ist hinsichtlich der Schadenminderungspflicht
darauf hinzuweisen, dass diese, was die Mithilfe von Familienangehdrigen betrifft, erst in
einem zweiten Schritt zu beachten ist. Jedoch besteht der Anspruch auf eine
|ebenspraktische Begleitung nur, wenn die Beschwerdefthrerin unter Berticksichtigung der
ihr personlich obliegenden Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht nicht fahig ist,
ihre Grundversorgung sicherzustellen. Die Tatsache, dass gewisse Téatigkeiten lang- samer
oder nur mit Schwierigkeiten oder nur in gewissen Momenten erledigt werden, bedeutet
nicht, dass die Person ohne die nétige Hilfe fr diese Aufgaben in ein Heim eingewiesen
werden muss; dieser Hilfebedarf ist somit nicht zu berticksichtigen. Eine notwendige Hilfe
bel der Tagesstrukturierung ist weder ausgewiesen noch wird eine solche geltend gemacht.
Bei der Bewdltigung von Alltagssituation macht die Beschwerdefthrerin nament- lich Hilfe
bel administrativen Belangen geltend. Diesbezlglich ist jedoch zu berticksichtigen, dass sie
verbeistandet ist. Gemass der Ernennungsurkunde vom 9. Dezember 2014 (IV-Akten, S.
1237) besteht eine Beistandschaft geméss Art. 393 ZGB (Begleitbeistandschaft im
rechtlichen Verfahren zwischen den Versicherungen Visana und Zirich betreffend den
Unfall von 1998) bzw. Art. 394 ZGB i. V. m. Art. 395 ZGB (Vertretungsbeistandschaft in
administrativen und finanziellen Belangen mit Einkommens- und Vermdgensverwaltung),
weshalb administrative Belange mit der Beistandin zu kldren sind. Wie dargestellt, kdnnen
bel der Frage nach einer |ebenspraktischen Begleitung Vertretungs- und



Verwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen des Erwachsenenschutzes nach den
Art. 390-398 ZGB nicht berlicksichtigt werden. Was die Erledigung der Grosseinkaufe
bzw. generell die Wocheneinkéufe betrifft, wére es der Beschwerdefihrerin auch im Sinne
der ihr obliegenden Schadenminderungspflicht zumutbar, sich diese nach Hause liefern zu
lassen, wie es heute ohne Probleme méglich ist. Weiter kann nicht gehort werden, es sai ihr
nicht moglich, entferntere ausserh&usliche Termine wahrzunehmen. So fuhr sie, auch wenn
sie es as belastend befand, mit dem Zug und dem Taxi fur die Begutachtung selbststéndig
von ihrem Wohnort B. zum E. ,inF. (vgl. Gutachten vom 15.
Juli 2019, S. 32; IV-Akten, S. 1317). Uberdies wurde anl&sslich der Abkl&rung beziiglich
ausserhauslicher Termine nicht eine eigentliche Begleitung, sondern mehr ein Fahrdienst
geltend gemacht, wofur im Rahmen der Schadenminderungspflicht, falls einmal die
Benutzung des OV nicht méglich sein sollte, auch der Fahrdienst des roten Kreuzesin
Frage kommt. Bleibt noch die Haushaltsfiihrung. Gemass dem Gutachten des E.

besteht in einer ange- passten leichten Tétigkeit eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit von
70%. Demgegentiber sei die Arbeitsfahigkeit fir mittel schwere bzw. schwere Tétigkeiten
nicht gegeben. Zur Haushaltsfiihrung im Speziellen dusserten sich die Gutachter nicht.
Weiter besteht nicht der Anspruch auf einen opti- mal gefuhrten Haushalt, sondern es
mussen einzig minimale Anforderungen an die Wohnungspfle- ge erfillt sein. Auch wenn
einzelne Aufgaben nicht mehr moéglich sind, macht dies nicht automa- tisch eine
Einweisung in ein Heim notwendig. Zudem ist der Umstand zu berticksichtigen, dass die
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Wohnung weniger schnell verschmutzt alsin einem Mehrpersonenhaushalt. Von den
geltend gemachten Haushaltsarbeiten ist, wie bereits von der 1V-Stelle festgehalten, einzig
die Reingung des Badezimmers und allenfalls der Kiche al's wochentlich notwendig
anzuse- hen. Die Ubrigen mussen nicht zwingend wochentlich erledigt werden. So
namentlich das Putzen der Fenster sowie das M&hen des Rasens, das sowieso nur Uber das
Sommerhalbjahr anféllt. Auch das Putzen der Bdden kann nur alle zwei Woche erfolgen, da
die Beschwerdefuhrerin selber angibt, sie "swiffere" zwischendurch die Wohnung und
konne generell den gréssten Schmutz wegraumen. Dennoch kann der Sichtweise der
IV-Stelle nicht vollsténdig gefolgt werden. Wie dargestellt, ist die tatsachlich erbrachte
Mithilfe von Familienmitgliedern eine Frage der Schadenminderungspflicht, die erst in
einem zweiten Schritt zu prifen ist. Keinesfalls darf aber unter dem Titel der Schaden-
minderungspflicht die Bewa&ltigung der Haushaltstétigkeit in einzelnen Funktionen oder
insgesamt auf die tUbrigen Familienmitglieder Gberwé&l zt werden mit der Folge, dass
gleichsam bei jeder fest- gestellten Einschrénkung danach gefragt werden musste, ob sich
ein Familienmitglied finden 1&sst, das alenfalls fir eine ersatzweise Ausfiihrung der
entsprechenden Teilfunktion in Frage kommt. Beim Abklarungsbericht fallt auf, dass
Uberhaupt keine Zeitangaben vorhanden sind, weshalb auch gar nicht abgeschétzt werden
kann, ob allenfalls das Kriterium der Erheblichkeit erfullt wére oder nicht. Auch wenn die
Beschwerdefihrerin im Sinne der ihr obliegenden Schadenminderungs- pflicht
Verhaltungsweisen zu entwickeln hat, welche die Auswirkungen der gesundheitlichen
Einschrankungen im Haushalt reduzieren und eine moglichst vollstandige und unabhéngige
Erledi- gung der Haushaltsarbeiten ermdglichen (z. B. Anschaffung von Gerédten oder
Hilfsmittel, Anpas- sung der Organisation der Haushaltsaufgaben), wird doch im
Abklarungsbericht explizit darauf hingewiesen, dass geméass dem Gutachten des

E. die Beschwerdefuhrerin durch die massive Adipositas in der Bewegung
deutlich eingeschrankt sei, weshalb Limitationen beztglich korperlich belastenden




Tétigkeiten vorhanden seien, womit sie in eéinem gewissen Rahmen auf Hilfe angewiesen
ist. In welchem Umfang, ergibt sich aber eben gerade nicht aus dem Abkl&rungs- bericht.
So vermag der Hinwel's, gewisse Arbeiten wirden von Familienmitgliedern vorgenommen,
nicht zu gentigen (vgl. Urteile BGer 9C_346/2013 vom 22. Januar 2014 E. 4 und
9C_782/2010 vom 10. Mérz 2011 E. 4.3). Ein weiterer Mangel des Abklarungsberichts
besteht darin, dass dieser nicht vom RAD signiert wurde, wie es aber der Fall sein muss,
wie vorne dargestellt. Aus den dargestellten Grinden ist deshalb die Angelegenheit an die
IV-Stelle zurtickzuweisen fir eine erneute Abklarung und Neuentscheid. Bei diesem

V erfahrensausgang eriibrigen sich die beantragten prozessualen Antrage (personliche
Einvernahme und Einvernahme von Zeugen).

E.4

Zusammenfassend gentigt der Abklarungsbericht vom 28. Februar 2020 nicht, um Uber die
Frage, ob allenfalls Anspruch auf eine lebenspraktische Begleitung besteht, zu entscheiden,
weshalb die Angelegenheit fir eine erneute Abklarung und Neuentscheid an die IV-Stelle
zurtickzuweisen ist. Die Verfligung der 1V-Stelle vom 23. Mérz wird aufgehoben und die
Beschwerde gutgeheissen. Die Gerichtskosten von CHF 400.- gehen zu Lasten der
IV-Stelle.

Kantonsgericht KG Seite 9 von 9 Da die Beschwerdefthrerin mit ihren Antrégen obsiegt,
hat sie Anspruch auf eine Entschéadigung ihrer Parteikosten. Unter der Berticksichtigung
von Art. 146 ff. des kantonalen Gesetzes vom 23. Mal 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1), des Tarifs vom 17. Dezember 1991 Uber die
Verfahrenskosten und Entschédigungen in der Verwaltunggustiz (SGF 150.12) und der am
21. Juli 2020 eingereichten Kostenliste ihres Rechtsvertretersist diese auf CHF 2'525.-
(10.1 Stunden a CHF 250.-) festzusetzen. Zu diesem Betrag kommen die Auslagen von
CHF 90.90 sowie die Mehrwertsteuer in der Héhe von CHF 201.40 (7.7% von CHF
2'615.90) hinzu. Der Totabetrag von CHF 2'817.30 geht zu Lasten der |V-Stelle. Der Hof
erkennt: |. Die Beschwerde von A. wird gutgeheissen und die angefochtene
Verfligung vom 23. Mérz 2020 aufgehoben. Die Angelegenheit wird fir weitere
Abklarungen im Sinne der Erwégungen an die Invaliden- versicherungsstelle des Kantons
Freiburg zuriickgewiesen, |1. Die Gerichtskosten zu Lasten der Invalidenversicherungsstelle
des Kantons Freiburg werden auf CHF 400.- festgesetzt. I11. A. wird zu Lasten
der Invalidenversicherungsstelle des Kantons Freiburg fur das vorliegende Verfahren eine
Partelentschadigung fur Honorar (CHF 2525.-) und Auslagen (CHF 90.90) ihres
Rechtsvertreters von CHF 2'615.90.-, zuzlglich der Mehrwertsteuer von CHF 201.40 und
damit insgesamt CHF 2'817.30 zugesprochen. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann
innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofqual 6,
6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden.
Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift
muss in drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel missen die Griinde
angegeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das
Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der
angefochtene Entscheid mit dem dazugehérigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren
vor dem Bundesge- richt ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 22. Dezember 2020/bsc
Der Préasident: Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter:
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