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Regeste

Urteil des|. Sozia versicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 16. November 2020 gegen den Einspracheentscheid der Suvavom 14.
Oktober 2020 ist fristgerecht durch einen ordentlich bevollméchtigten Vertreter bei der
sachlich und 6rtlich zusténdigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat ein schutzwirdiges Interesse, dass das Kantonsgericht, |.
Soziaversicherungsgerichtshof, prift, ob die Suva die Hohe der Rente korrekt festgesetzt
hat.
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E.2

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer geltend, dass die Suvaihren
Einspracheent- scheid ausserst knapp begriindet habe und tberhaupt nicht auf die
Veranderungen seiner gesundheitlichen Beschwerden seit 2017 eingegangen sei. Diese
Frage ist zu Beginn zu behandeln, insoweit ihre positive Beantwortung bereits zu einer
Erledigung des Streites bzw. zu einer Gutheissung der Beschwerde flhren wirde.

E.21

Der Grundsatz des rechtlichen Gehorsist ein Kernpunkt der in Art. 29 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) statuierten Verfahrensgarantien. Auf
Ge- setzesstufeist der Anspruch auf rechtliches Gehor in Art. 42 des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) verankert. Rechtsprechung und L ehre haben folgende Teilgehalte des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr a's minimale Garantien herausgearbeitet: Anspruch auf vorgangige
Orientierung, Ausserung und Anhérung, auf Akteneinsicht und Aktenfiihrung, auf
Er6ffnung und Begriindung der Verfiigung sowie auf Vertretung und Verbeisténdung
(RHINOW/K OLLER/KISS THURNHERR/BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht,
3. Aufl. 2014, N. 317). Diese fundamentale V erfahrensgarantie dient somit einerseits der
Sachverhatsermittlung; anderseits stellt sie ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
und in dieser Funktion ein zentrales Element eines fairen Verfahrens dar, in welchem die
Beteiligten nicht bloss Objekte, sondern Subjekte staatlichen Handelns sind (GRIFFEL, in
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, 8 8 N.
2). Der Anspruch auf rechtliches Gehor wurde fir das Gerichtsverfahren entwickelt. Er gilt
jedoch — zumindest in seinem Kerngehalt — auch in den Verfahren vor
Verwaltungsbehdrden (siehe auch Art. 57 ff. VRG). Das rechtliche Gehor verlangt, dass die



Behdrde die Vorbringungen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt (BGE 136 |1 229 E. 5.2).
Darausfolgt die Verpflichtung der Behtrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dennoch muss
sie sich nicht ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheides Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143111 65 E. 5.2; 1381 232 E. 5.1; 114 1a 233 E. 2d).
Solange es moglich ist, die Grinde fir die Entscheidung der Behdrde zu erkennen, wird das
Recht auf eine begriindete Entscheidung respektiert, auch dann, wenn die angegebenen
Grunde fehlerhaft sind. Ausserdem kann die Begrindung implizit sein und sich aus den
verschiedenen Erwagungsgrinden der Entscheidung ergeben (Urteil BGer 2C_23/2009
vom 25. Mai 2009 E. 3.1).

E.22

Die mit der Beschwerde eingereichten Arzt-Berichte finden im Einspracheentscheid der
Suva keine explizite Erwéhnung. Diese lagen der Suvaim Zeitpunkt des
Einspracheentscheides noch gar nicht vor. Es kann vorliegend — wie in den folgenden
Erwégungen aufgezeigt wird — nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehors
ausgegangen werden. Denn die Vorbringen, die der Beschwerdeflihrer mit diesen
Arzt-Berichten untermauert, namlich, dass sich seine gesund- heitlichen Beschwerden seit
dem Zeitpunkt des kreisérztlichen Gutachtens (im Oktober 2017) verschlimmert hétten,
weshalb dieses bzw. das darin erstellte Zumutbarkeitsprofil nicht mehr
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Einsprache vom 15. Januar 2020 (Suva- Akten | Nr. 154) vorgetragen und im
Einspracheentscheid berlicksichtigt. Sodann ging auch Dr. med. E. im Rahmen
der Bestatigung des Zumutbarkeitsprofils vom 3. September 2019 (Suva-Akten | Nr. 126)
bereits auf die Erkenntnisse der zwischenzeitlichen Behandlungen ein und folgerte nach
Einsicht dieser Befunde, dass das Zumutbarkeitsprofil aufrechterhalten werden kénne.
Zudem hat der Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden Verfahren die Moglichkeit sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage
frel Uberprifen kann (vgl. BGE 127 V 431 E. 3d/aamit Hinweis auf BGE 126 VV 130 E. 2b).
Nach dem Ausgefihrten ist die Rlge des Beschwerdefiihrers, wonach sein rechtliches
Gehor verletzt worden sei, a's unbegriindet abzuweisen.

E.3

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer die Festlegung der Arbeitsfahigkeit bzw.
des Invaliditétsgrades einerseits und die Berechnung des Invalideneinkommens
andererseits.

E.31

Ist der Versicherte infolge des Unfalls zu mindestens 10 Prozent invalid (Art. 8 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1
Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20] zur
Anwendung kommt), so hat er Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG).



Gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG ist Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder léangere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Gemass Art. 19 Abs. 1 UVG entsteht der Rentenanspruch, wenn
von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr erwartet werden kann und alfalige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind.

E.3.2

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16
ATSG). Entscheidend ist, was der Versicherte trotz der Unfallfolgen zumutbarerwei se noch
zu erwerben fahig ist (BGE 115V 133; RKUV 1993 S. 100 E. 3b). Fir die Festsetzung des
Invalideneinkommensiist primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in
der die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine
Erwerbstétigkeit aus, bei der —kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben
sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer
Weise voll
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Arbeitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatsachlich
erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches tatséchlich erzieltes
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so konnen entweder Tabellenldhne geméss den vom
Bundesamt fur Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) oder
die DAP-Zahlen (Dokumentation von Arbeitsplétzen der Suva) herangezogen werden.
Zwar fiihrt die Suva die DAP seit 1. Januar 2019 nicht mehr weiter. Bei der Uberpriifung
von Rentenentscheiden, die in Anwendung der DAP ergingen, sind die nachfolgend
dargelegten Grundsétze jedoch weiterhin zu beachten (Urteil BGer 8C_315/2020 vom 24.
September 2020 E. 3.2 mit Hinweisen). Fir die Indexierung des Validen- bzw.
Invalideneinkommens gemass dem Nominallohnindex, ist das (seinerseits bereits
indexierte) Vorjahreseinkommen fir jedes Jahr einzeln zu indexieren (Urtell BGer

8C _193/2013 vom 4. Juni 2013 E. 3.2). Weiter ist bel der Anpassung an die

L ohnentwicklung nach Geschlechtern zu differenzieren (Urteil BGer 8C_72/2019 vom 11.
Juni 2019 E. 4.1 mit Hinweis auf BGE 129 V 408). Wird das Invalideneinkommen auf der
Grundlage von statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende
Ausgangswert (Tabellenlohn) alenfalls zu kirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und



Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben kdnnen. Aufgrund dieser
Faktoren kann die versicherte Person die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt moglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten. Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist
unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft
zu schétzen und darf 25% nicht Ubersteigen. Einen Abzug auf dem Invalideneinkommen
wird insbesondere dann gewahrt, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen
korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Sind
hingegen leichte bis mittel schwere Arbeiten zumutbar, ist allein deswegen auch bei
eingeschrankter Leistungsfahigkeit noch kein Abzug gerechtfertigt, weil der Tabellenlohn
im Anforderungsniveau 4 (bzw. heute Kompetenzniveau 1) bereits eine Vielzahl von
leichten und mittel schweren Téatigkeiten umfasst (Urteil BGer 9C_808/2015 vom 29.
Februar 2016 E. 3.2 mit Hinweisen). Das kantonale Sozialversicherungsgericht darf sein
Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen,
sondern muss sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, welche seine abweichende
Ermessensausiibung als naheliegender erscheinen lassen (Urteil BGer 8C_91/2013 vom 22.
August 2013 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.33

Hinsichtlich des Bewelswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob er fir die streitigen
Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten bzw. der Anamnese abgegeben
wordenist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrtindet
sind. In Bezug auf Berichte von Hausérzten darf und soll der Richter der Erfahrungstatsache
Rechnung tragen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen. Auch
Gutachten, welche der Unfallversicherer wahrend des Administrativverfahrens von seinen
eigenen Arzten einholt, sind beweistauglich, solange ihre Richtigkeit nicht durch konkrete
Indizien erschittert wird. Ebenso sind arztliche Beurteilungen aufgrund der Akten nicht an
sich unzuverlassig, wenn gentigend Unterlagen von personlichen Untersuchungen
vorhanden sind (BGE 125V 351 E. 3 mit Hinweisen).
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Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kein férmlicher
Anspruch auf versicherungsexterne Begutachtung. Eine solche ist indessen aber
anzuordnen, wenn auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schllssigkeit der
versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen bestehen (BGE 135V 465 E. 4). Im
Soziaversicherungsrecht besteht kein Rechtsgrundsatz, wonach die Verwaltung oder der
Richter im Zweifelsfall zugunsten des Versicherten zu entscheiden hétte. Vielmehr haben
die Versicherten die fUr die Beurteilung des Sachverhalts notwendigen Beweise im Rahmen
des ihnen Zumutbaren zu erbringen, andernfalls sie die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen haben (BGE 126 V 319 E. 5a; ARV 1990 Nr. 12 S. 67).

E.4

Vorliegend streitig ist zunéchst das Ausmass der gesundheitlichen Beeintréchtigungen und
der verbleibenden Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers.

E.41



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Suva stlitze sich fur die Frage der Arbeitsfahigkeit
ohne weitere Abklarungen auf die Beurteilung ihres Kreisarztes vom 3. Oktober 2017,
bestétigt am 12. September 2019, obwohl sich seine Handproblematik seit Juli 2018 wieder
verschlimmert habe und er sich deswegen in weitere fachérztliche Behandlung begeben
musste und ihm von den Arzten miindlich eréffnet worden sei, dass er seine linke Hand
praktisch nicht mehr zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit verwenden konne. Die
Einschrénkung gehe damit deutlich weiter, als bisher vom Kreisarzt festgehalten.

E.42
Esist folglich zu prifen, ob die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers von der Vorinstanz
korrekt ermittelt wurde. Der Suva-Arzt Dr. med. F. stellte im Rahmen der

kreisérztlichen Untersuchung vom 3. Oktober 2017 (Suva-Akten | Nr. 39) fest, dass die
Belastbarkeit des Fusses gegeben ist, wobei die permanente Fussschwellung jedoch deutlich
sel und unter Belastung zunehme. Das Belastungs- und Bewegungsmuster des Fusses sei
wenig gestort. Bezogen auf das Handgelenk wurde festgestellt, dass die schwere
korperliche Arbeit nicht mehr zumutbar sei. Es wurde folgendes Zumutbarkeitsprofil fir
den allgemeinen Arbeitsmarkt erstellt: "Der Versicherte kann leichte bis mittelschwere
Téatigkeiten in einem Mix aus Stehen, Sitzen und Gehen durchfiihren, das Arbeiten auf
Leitern und Gerusten ist nicht mehr moglich, Arbeiten in kniender und hockender Position
koénnen nicht durchgefihrt werden, das Anheben und Tragen von Gegenstanden tber 15kg
kann nicht ausgefUhrt werden. Repetitive Hebebel astungen mit der linken Hand miissen
unterbleiben. Das Arbeiten mit schlagenden und vibrierenden Maschinen in Vorhalte darf
nicht durchgefihrt werden. Bel der Arbeit mussihm die Moglichkeit der kurzfristigen
Entlastung des Fusses gewahrt werden konnen. Das Tragen von schwerem geschlossenem
Schuhwerk ist nicht moglich”. Bei Einhaltung dieser Ausschlusskriterien sei eine zeit- und
leistungsmaéssig uneingeschrankte Einsetzbarkeit des Beschwerdeftihrers gegeben. Der
Kreisarzt Dr. med. E. , Facharzt fir Orthop&dische Chirurgie und Traumatologie
des Bewegungsapparates, bestatigte mit Bericht vom 3. September 2019 (Suva-Akten | Nr.
126), dass das Zumutbarkeitsprofil vom 3. Oktober 2017 aufrechterhalten werden kdénne. Er
hielt fest, dass im Rahmen der zwischenzeitlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers
keine signifikant veranderte Ergebnisse erzielt wurden: Bezlglich der Fuss-Problematik
stelle sich die Schwellneigung gemaéss Befund vom 2018 im G. Klinisch
unverandert dar. Am
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Aktivierung der bekannten Arthrose im Karpus. Diese Beschwerden hétten jeweils
konservativ behandelt werden kénnen; eine angebote- ne radioscapholunére Arthrodese
habe der Beschwerdeftihrer bei geringem Leidensdruck abgelehnt. Weder am Handgelenk
noch am Fuss konnten radiol ogisch richtunggebende strukturelle Veranderungen im Sinne
einer Zunahme der Arthrosen festgestellt werden. Mit Blick auf die Handproblematik
bestétigte der behandelnde Arzt Dr. med. H. in seinem Bericht vom 2. November
2020, bezugnehmend auf seinen Sprechstundenbericht vom 23. Januar 2019 (Beilage 3 der
Beschwerde), dass dem BeschwerdefUhrer aus rein handchirurgischer Sicht eine ganztagige
Arbeit zumutbar sel, dass jedoch bezliglich des Einsatzes der linken Hand auf eine nicht
belastende Tétigkeit ohne repetitiven Handeinsatz und ohne belastende, stossende oder
h&mmernde Tétigkeiten Riicksicht genommen werden misse, womit sicherlich eine
Leistungs- verminderung fur manuelle Tétigkeiten vorhanden sei, zumal auch nicht mit
einer weiteren spon- tanen Besserung aufgrund der degenerativen Verdnderungen zu



rechnen sei. Der behandelnde Arzt betreffend die Fussproblematik, Dr. med. I. ,
bestétigte in seinem Bericht vom 21. September 2020 (Beilage 4 der Beschwerde) die
Arbeitsunfahigkeit des Be- schwerdefiihrers vom 1. Juni 2018 bis zum 4. September 2018
aufgrund der von ihm behandelten Fussproblematik und er verweist fur die weitere
Einschétzung der Erwerbsfahigkeit des Be- schwerdefiihrers darauf, dass der
Beschwerdefihrer zuletzt im Jahr 2018 in seiner Sprechstunde gewesen sei, und er daher
keine Angaben zur aktuellen Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers machen kénne.

E.43

Die Einschatzungen durch die beiden Kreisérzte der Suva sind ausfuhrlich begriindet und
die beiden Gutachten umfassend erstellt worden. Bei der Bestétigung des
Zumutbarkeitsprofils vom 3. September 2019 wurden auch die zwischenzeitlichen
Untersuchungsergebnisse der behandelnden Arzte betreffend die Fuss- und die
Handproblematik berticksichtigt und von Dr. E. explizit gewurdigt. Die Berichte
sind Uiberzeugend und die Arztberichte der behandelnden Arzte fiihren auch zu keiner
anderen Einschétzung: Inihren jeweiligen Berichten vom 21. September 2020 bzw. vom 2.
November 2020 erklarten beide behandelnden Arzte vorab, dass der Beschwerdefiihrer
bereits langer nicht mehr in ihrer Sprechstunde war (zuletzt am 4. September 2018 bei Dr.
med. |. bzw. am 21. Januar 2019 bel Dr. med. H. ). Dr. med H.

stellte schliesslich fest, dass dem Beschwerdefiihrer im Bereich einer angepassten Téatigkeit
eine ganztagige Arbeit aus rein handchirurgischer Sicht zumutbar sei, wobel darauf
geachtet werden musse, dass es sich um eine nicht belastende Téatigkeit ohne repetitiven
Handeinsatz handle, womit eine Leistungsverminderung der manuellen Téatigkeiten
vorhanden sei, womit er der Einschéatzung des Suva-Arztes im Grundsatz beipflichtet.
Diesbezlglich ist an dieser Stelle ausserdem darauf hinzuweisen, dass der ausgeglichene
Arbeitsmarkt auch sog. Nischenarbeitsplédtze, aso Stellen- und Arbeitsangebote, bei
welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen vonseiten des Arbeitgebers
rechnen konnen, umfasst (Urtell BGer 8C_94/2018 vom 2. August 2018 E. 6.2 mit
Hinweisen). Beziiglich der aktuellen Erwerbsféhigkeit des Beschwerdefiihrers macht Dr.
med. |. keine Angaben. Dessen aktuelle Erwerbsunfahigkeit (in einer angepassten
Téatigkeit) 18sst sich ferner — entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers — auch nicht
durch die von Dr. med. I. far den Zeitraum vom 1. Juni 2018 bis zum 4.
September 2018 attestierte Arbeitsunfahigkeit ableiten: Denn diese bezieht sich auf die
letzte Stelle des Beschwerdefiihrers
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die Arbeit in seiner angestammten Téatigkeit. Daraus lasst sich keine fortdauernde
allgemeine Arbeitsunfahigkeit ableiten, die sich auch auf den angepassten Arbeitsmarkt
ausdehnt. Das Gericht stiitzt sich nach dem Ausgefiihrten bei der Beurteilung des
vorliegenden Falles auf die klaren und ausfiihrlichen Einschatzungen der Suva-Arzte.

E. 44

So ergibt sich aus dem Zumutbarkeitsprofil vom 3. Oktober 2017 (Dr. med. F. )
bzw. dessen Bestétigung vom 3. September 2019 (Dr. med. E. ), dass der
Beschwerdefiihrer in einer angepassten Tétigkeit zeit- und leistungsmassig uneingeschréankt
einsetzbar sei. Die Ansicht des Suva-Arztes stimmt diesbeziglich, wie erwahnt,
grundsatzlich mit der Ansicht der behandelnden Arzte tiberein; die Berichte der
behandelnden Arzte vom 21. September 2020 (Dr. med. I. ) bzw. vom 2.



November 2020 (Dr. med. H. ) zu Handen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefuhrers fuhren zu keiner anderen Einschéatzung (vgl. E. 4.2. und 4.3. hiervor).
Esist nicht ersichtlich, wieso der Beschwerdefiihrer in einer dem Zumutbarkeitsprofil
angepassten Téatigkeit nicht zu 100% arbeiten kdnnte. Die Suva hat somit zu Recht auf das
Zumutbarkeitsprofil des Suva-Arztes abgestellt und esist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit
auszugehen.

E.5
Weiter rugt der Beschwerdefuhrer die Berechnung des Invalideneinkommens.

E.51

Hinsichtlich der Berechnung des Invalideneinkommens kritisiert der BeschwerdefUhrer die
Berticksichtigung des Kompetenzniveaus 2 sowie die Hohe des | eidensbedingten Abzugs
von 10%. Vielmehr sei in Anbetracht der Verletzungen und Einschrankungen sowie seines
hohen Alters vom maximalen L eidensabzug von 25% auszugehen. Weder die Arbeit as
Labormitarbeiter, wie er sie zuletzt fir die C. SA ausfiihrte, noch die Arbeit in
seinem erlernten Beruf als Maurer seien ihm zumutbar. Ausserhalb dieser Téatigkeiten
verflige er Uber keine besonderen Fertigkeiten und Kenntnisse, weshalb die Anwendung des
Kompetenzniveaus 2 nicht gerechtfertigt sei. Zudem sei das hohe Alter des
Beschwerdefiihrers a's zusétzliche Schwierigkeit zu berticksichtigen.

E.5.2

Das Kompetenzniveau 1 entspricht einfachen Té&tigkeiten korperlicher oder handwerklicher
Art. Das Kompetenzniveau 2 wiederum steht fur praktische Tétigkeiten wie Verkauf,
Pflege, Datenverarbeitung und Administration, bedienen von Maschinen und el ektronischen
Gerédten, Sicherheits- und Fahrdienst. Wie es den Akten zu entnehmen ist, machte der
Beschwerdefuhrer nach der obligatorischen Schulzeit zunéchst eine Ausbildung als Maurer.
Anschliessend war er lange Jahre in seinem erlernten Beruf tétig, bevor er seine Tatigkeit
als Labormitarbeiter bei der C. SA aufnahm. Diese fulhrte er wahrend mehreren
Jahren aus. Laut eigenen Angaben beinhaltete diese Stelle zwar vorwiegend, aber nicht nur
korperlichen Einsatz, der dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen nicht mehr moéglich ist, sondern auch Arbeiten am Computer, wo
Ergebnisse der Messungen von Betonkonsistenz L uftmessungen etc. zusammengetragen
wurden. Aufgrund seiner verschiedenen beruflichen Tétigkeiten, er war Uberdies
zwischenzeitlich auch einmal im Sicherheitsdienst tétig, hat er berufliche Kompetenzen
erlangt, die ihm nicht nur die Ausiibung einfacher Tatigkeiten korperlicher
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auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner wahrend seiner ganzen
Berufstétigkeit erlangten Kompetenzen Tétigkeiten aus dem Kompetenzniveau 2, namlich
praktische Tatigkeiten wie Verkauf, Pflege, Datenverarbeitung und Administration,
bedienen von Maschinen und elektronischen Geréten, Sicherheits- und Fahr- dienst ausiiben
kann. Die Berticksichtigung des Kompetenzniveaus 2 ist deshalb nicht zu kritisieren.

E.53

Was den sog. Leidensabzug betrifft, ist der Beschwerdefihrer der Ansicht, aufgrund des
Ausmasses seiner korperlichen Einschréankungen beziiglich des linken Handgelenks und des
rechten Fusses sowie seines hohen Alters sei ein maximaler Leidensabzug von 25%



angebracht. Die Suva gewahrte einen Abzug von 10% aufgrund der genannten
Einschrankungen. Damit hat sie den Einschréankungen des Beschwerdefiihrers gentigend
Rechnung getragen. Einen zusétzli- chen Abzug fur das Alter des Beschwerdefihrers (56
bzw. 58 Jahr zum Zeitpunkt der Festlegung bzw. der Bestétigung des Zumutbarkeitsprofils
durch den Suva-Arzt) ist ebenso wenig angezeigt, da dem Beschwerdefthrer immerhin
sieben Jahre auf dem Arbeitsmarkt verblieben und er Gber- diesim Rahmen eines
Integrationsprogrammes der 1V im April 2019 bereits wieder eine unbe- fristete Stelle hétte
antreten konnen, die gemass den Akten aber von Seiten des Beschwerde- fiihrers gekiindigt
wurde. Schliesslich ist zu erwéahnen, dass das Bundesgericht beziiglich des L eidensabzugs
festgehalten hat, dass grundsétzlich kein Anspruch auf einen solchen besteht, wenn in einer
angepassten Téatigkeit eine volle Arbeitsfahigkeit besteht; bei Mannern ist demnach ein
Abzug vom Tabellenlohn unter dem Titel Beschaftigungsgrad allenfalls bei einer
gesundheitlich bedingten Teilzeiterwerbstatigkeit, nicht aber bel einer
Vollzeiterwerbstatigkeit mit gesundheitlich bedingt eingeschrénkter L eistungsfahigkeit
gerechtfertigt (s. Urteil BGer 9C_710/2011 vom 20. M&rz 2013 E. 5 mit Hinweis). Somit
erweist sich der von der Suva gewahrte Leidensabzug in der Hohe von 10% bereits als
grosszugig. Hierbei ist daran zu erinnern, dass das kantonal e Sozialversicherungsgericht
sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle desenigen der Verwaltung setzen
darf, sondern sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen muss, welche seine abweichende
Ermessensausiibung al's naheliegender erscheinen lassen. Solche Griinde sind hier nicht
ersichtlich. Ansonsten wird keine konkrete Kritik an der von der Suva vorgenommenen
Berechnung vorgebracht und diese erweist sich nach einer Uberpriifung grundsitzlich als
korrekt. Das Invalideneinkommen beluft sich somit auf gerundet CHF 64'175.- und die
Erwerbseinbusse auf CHF 27'800.- (CHF 91'975.- — CHF 64'175.-), was gerundet einen
Invaliditétsgrad von 30% ergibt, womit die von der Suva gewahrte Rente von 30% im
Ergebnis bestétigt werden kann und die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.6.1

Zusammenfassend hat die Suva dem BeschwerdefUhrer zu Recht ab dem 1. Mai 2019 eine
Invalidenrente auf der Basis eines Invalididtsgrades von 30% zugesprochen. Der
Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2020 ist somit zu bestadtigen und die Beschwerde
abzuweisen.

E.6.2

Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des Verfahrens
werden keine Gerichtskosten erhoben. Der mit seinen Antrégen unterliegende
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Partei- entschadigung.
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I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. I11. Esist keine Partel entschadigung
geschuldet. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30
Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift mussin drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene Ent-
scheid mit dem dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem



Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 31. Ma 2021/yho/sco Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin-Praktikantin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



