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Regeste
Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde vom 2. Juli 2020 gegen die Verfuigung der IV-Stelle vom 3. Juni 2020 ist
durch einen ordentlich bevollméchtigten Rechtsvertreter fristgerecht bei der sachlich und
ortlich zustandi- gen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrerin hat
ein schutzwirdiges Inte-
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Soziaversicherungsgerichtshof, prift, ob die IV-Stelle zu Recht auf eine
Haushaltsabklarung verzichtet hat. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Februar 2016 in Sachen Di Trizio gegen die Schweiz kann die gemischte Methode bel
Teilzeiter- werbstétigen keine Anwendung mehr finden, wenn allein familidre Griinde, d. h.
die Geburt eines Kindes und eine damit einhergehende Reduktion des Erwerbspensums, fir
einen Statuswechsel von ,,vollerwerbstétig” zu , teilerwerbstétig mit Aufgabenbereich*
sprechen und die darauf beruhen- de neue Invaliditdtsbemessung zu einer revisionsweisen
Aufhebung oder Herabsetzung einer bis anhin gewahrten Invalidenrentei. S. v. Art. 17 Abs.
1 ATSG fuhren wirde. In Fallen, die ausser- halb dieser Konstellation liegen, ist die
Invaliditét auch weiterhin nach der gemischten Methode zu ermitteln (Urteil BGer
8C_591/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 2.4 mit Hinweis namentlich auf BGE 143 | 50).
Dies gilt insbesondere bei einer erstmaligen Rentenzusprechung, bel einer Renten- revision
wegen erheblicher gesundheitlicher Verbesserung oder wenn die versicherte Person nicht
aus familiar bedingten Griinden lediglich teil zeitlich arbeitet bzw. schon vor dem Eintritt
der Gesundheitsschadigung und der Geburt eines Kindes lediglich teilzeitlich gearbeitet hat
(Urteil BGer 8C_145/2018 vom 8. August 2018 E. 6.1 mit zahlreichen Hinweisen). Im
erwerblichen Bereich wurde bei Anwendung der gemischten Methode al's

V alideneinkommen praxisgemass berticksichtigt, was die versicherte Person im
Gesundheitsfall ausihrer Teilerwerbs- tétigkeit erzielen wirde. Seit dem 1. Januar 2018
bestimmt Art. 27bis Abs. 3 Bst. alVV, dass sich die Berechnung des Invaliditétsgradesin
Bezug auf die Erwerbstétigkeit bei Teilerwerbstatigen, die sich zusétzlich im
Aufgabenbereich nach Art. 7 Abs. 2 IV G betétigen, nach Art. 16 ATSG richtet, wobel das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die Tellerwerbstétigkeit erzielen
koénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine Vollerwerbstétigkeit hochgerechnet
wird (Urteil BGer 9C_690/2019 vom 20. Januar 2020 E. 2.2 mit Hinweisen). Die
Invaliditétsbemessung mittels der gemischten Methode nach dem neuen



Berechnungsmodell geméss Art. 27bis Abs. 2 bis

E.21

Im Sinne von Art. 8 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20)
zur Anwen- dung kommt, ist Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Gemass Art. 4 Abs. 1 1V G kann
Invaliditdt die Folge von Geburtsge- brechen, Krankheit oder Unfall sein.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Versicherte haben
gemass Art. 28 IVG Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70%, auf eine
Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60%, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zu 50%, oder auf eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40% invalid sind.

E.22

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
der Richter auf Unterlagen angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls andere Fachleute
zur Verfi- gung zu stellen haben. Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen (Befund- erhebung, Diagnosestellung) und Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten der Versicherte in seinen korperlichen bzw.
geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschréankt, d. h. arbeitsunfahigist (BGE 130 V
97 E.3.3.2; 115V 133 E. 2¢; 107V 17 E. 2b; 105V 156 E. 1). Der Grad der
Arbeitsfahigkeit wird nach dem Mass bestimmt, in welchem der Versicherte aus
gesundheitlichen Griinden an seinem angestammten Arbeitsplatz zumutbarerwei - se nicht
mehr nutzbringend tétig sein kann. Nicht massgebend ist hingegen die bloss medizinisch-
theoretische Schatzung der Arbeitsunfahigkeit (BGE 111V 235 E. 1b mit Hinweisen). Bei
langdau- ernder Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf hat der Versicherte andere ihm
offen stehende Erwerbsmdglichkeiten auszuschopfen (BGE 115V 404 E. 2; 114V 281 E.
1d). Auch die Zumutbar- keit einer Invalidentétigkeit ist vor allem aus medizinischer Sicht
zu beurteilen, wobei dieser Sach- verhalt aufgrund des objektiven Befundes durch die Arzte
bestimmt wird (BGE 107 V 20 E. 2b; OMLIN, Die Invaliditét in der obligatorischen
Unfalversicherung, 1995, S. 201). Insbesondere ist dabel nicht auf das subjektive
Empfinden des Versicherten abzustellen, hétte es doch dieser ansonsten in der Hand, seinen
Invaliditétsgrad selbst zu bestimmen. Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG). Fur diesen Einkommensvergleich sind die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Beginns des — mdglichen — Rentenanspruchs massgebend,



Kantonsgericht KG Seite 4 von 7 wobei Validen- und Invalideneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Erlass des Einspracheentschei- des zu berticksichtigen sind
(vgl. BGE 129 Vv 222).

E.23

Die Invaliditdtsbemessung ist bel teilerwerbstétigen Versicherten nach der sogenannten
gemischten Methode vorzunehmen. Es wird zunéchst der Anteil der Erwerbstatigkeit und
derjenige der Téatigkeit im Aufgabenbereich (so unter anderem im Haushalt) bestimmt,
wobel sich die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung erwerbstétig ware, mit Ricksicht auf die gesamten Umstande, so die
personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen Verhdltnisse, beurteilt. Die Invaliditat
bestimmt sich in der Folge dadurch, dass im Erwerbsbereich ein Einkommens- und im
Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich vorgenom- men wird, wobei sich die
Gesamtinvaliditét aus der Addierung der in beiden Bereichen ermittelten und gewichteten
Teilinvaliditéten ergibt (Art. 28a Abs. 31VG; BGE 130V 393 E. 3; vgl. auch BGE 137 V
334 E. 3.1.3). In Nachachtung des Urteils des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) vom

E.24

Zwar ist der Abklérungsbericht seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des
Ausmasses physisch bedingter Beeintrachtigungen zugeschnitten, weshalb seine
grundsétzliche Massgeblichkeit unter Umstanden Einschrankungen erfahren kann, wenn die
versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet. Prinzipiell jedoch stellt er auch
dann eine bewei staugliche Grundlage dar, wenn es um die Bemessung einer psychisch
bedingten Invaliditét geht, d. h. wenn die Beurteilung psychischer Erkrankungen im
Vordergrund steht. Widersprechen sich die Ergeb-
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Feststellungen zur Fahigkeit der versicher- ten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu
erfullen, ist aber in der Regel den &rztlichen Stellungnah- men mehr Gewicht einzuréumen
als dem Bericht Uber die Haushaltabklarung, weil es der Abkl& rungsperson regelmassig
nur beschrénkt moglich ist, das Ausmass des psychischen Leidens und der damit
verbundenen Einschrankungen zu erkennen (Urteill BGer 9C 201/2011 vom 5. Septem- ber
2011 E. 2 mit diversen Hinweisen, bestétigt in Urteil BGer 8C_157/2017 vom 6. November
2017 E. 4.3). 3. Esist streitig, ob die IV-Stelle zu Recht auf die Durchfiihrung einer
Haushaltsabklérung verzichtet hat. 3.1. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, zwar hétten
ihre Angaben bezliglich ihres Beschéf- tigungsgrades im Verlauf des 1V-Verfahrens stark
variiert. Dies habe sie nicht bewusst oder unbe- wusst gemacht, sondern dies zeige, dass sie
nicht wusste, zu welchem Pensum sie al's selbststén- dige Masseurin tétig gewesen sei.
Zudem sei ihre Arbeit wetter- und ferienabhangig. Bel wechsel- haftem Wetter habe sie
mehr zu tun gehabt als bel schénem Wetter bzw. im Sommer. Sie habe wohl bei der
Abschétzung ihres Arbeitspensums allein digjenigen Tage berticksichtigt, an welchen sie
gearbeitet habe. Die I V-Stelle habe deshalb fal schlicherwei se den Beschéftigungsgrad auf
85% festgesetzt und es unterlassen, eine Haushaltsabklarung vorzunehmen. Es sei vielmehr
von einem Arbeitspensum von 12% auszugehen. So gehe die | V-Stelle von einem
durchschnittlichen Jahres- einkommen von CHF 12'332.70 aus, was dividiert durch den
Stundenansatz von CHF 90.- pro Jahr 137 Arbeitsstunden ergebe. In einem vollzeitlichen



Pensum und einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 41.9 Stunden pro Woche wiirden sich
1'969.3 Arbeitsstunden pro Jahr ergeben. Ihr Pensum als Masseurin habe somit 7%
betragen. Zusammen mit der Tatigkeit als Katechetin in einem Pensum von 5% ergebe sich
ein Pensum von 12%. 3.2. Im Meldeformular Friherfassung vom 29. Mai 2017 (IV-Akten,
S. 11 f.) gab die Beschwer- defiihrerin an, sie habe 2016 in einem Pensum von 80-100%
gearbeitet. Das Bruttoeinkommen habe CHF 18'990.- betragen. In der 1V-Anmeldung fur
eine berufliche Integration/Rente vom 19. Juni 2017 (IV-Akten, S. 25 ff.) notierte sie fur
2016 ein Pensum von ca. 80% bei einem monatli- chen Einkommen von CHF 1'582.50.
Anl&sslich des Erstgesprachs vom 7. Juli 2017 (IV-Akten, S. 38 ff.) wiederum erklarte sie,
sie arbeite 60-80%, sie habe dies nie nachgerechnet. 60% fir Massagen, der Rest fur
Buchhaltung, Reinigung und Wasche. Gegenliber dem Berufsberater der IV-Stelle gab sie
am 2. Oktober 2017 (1V-Akten, S. 63 f.) an, auch ohne gesundheitliche Einschrankungen
wirde sie nicht mehr als 40-60% arbeiten. Anl&ss- lich der Begutachtung durch das

C. (vgl. Gutachten vom 17. Februar 2020; 1V-Akten, S. 382 ff.) erwéhnte sie
beim Internisten, sie habe ab 2004 als selbststandige Masseurin in einem Pensum von
50-60% gearbeitet (vgl. 1V-Akten, S. 402) und beim Psychiater, sie habe als Masseu- rinin
einem Pensum von 20-60% gearbeitet, die Arbeit sei auch wetter- und von den Ferien
abhangig gewesen (vgl. IV-Akten, S. 407). 3.3. Aus den dargestellten Unterlagen ergibt
sich, dass die Beschwerdefthrerin bis und mit dem Erstgesprach vom 7. Juli 2017 ihr
Pensum in etwa mit 80% bezifferte. Im weiteren Verlauf ging sie von einem tieferen
Pensum aus. Damit anderte sie ihre Angaben, weshalb die Bewe smaxime, wonach die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und
zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von
nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
kdnnen, zu beachten ist
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Hinweisen). Zudem erstaunt, vor allem angesichts des Bildungsniveaus der
Beschwerdefuhrerin, die Angabe in der Beschwerde, sie habe nicht gewusst, zu welchem
Pensum sie gearbeitet habe, bzw. sie habe bel der Abschétzung ihres Arbeitspensums alein
digienigen Tage beriicksichtigt, an welchen sie gearbeitet habe. Esist deshalb nicht zu
kritisieren, dass der Abklarungsdienst der IV-Stellein seiner Stellungnahme vom 28.
Februar 2020 (IV-Akten, S. 439 f.) bestétigt in der Stellungnahme vom 14. August 2020
(zusammen mit den Bemerkungen eingereicht), festhielt, es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrerin maximal zu 85% erwerbstatig gewesen wére (80% Masseurin, 5%
Katechetin) und eine Haushaltsabkl&rung fir die verbleibenden 15% fur den Haushalt
wenig Sinn ergebe, da gemass dem Gutachten des C. im Haushalt von einer
Arbeitsfahigkeit von 80% auszu- gehen sei. Demgegentber kann der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin, wonach in der Tétigkeit als Masseurin einzig von einem Pensum von
7% auszugehen sei, nicht gefolgt werden. Hierfir stiitzte sie sich auf das von der 1V-Stelle
errechnete durchschnittliche Jahreseinkommen fir die Jahre 2012-2016 von CHF 12'332.70
(vgl. IV-Akten, S. 444 1.). Esist zwar richtig, dass sich gemass dem Auszug aus dem
individuellen Konto (vgl. 1V-Akten, S. 46) die eingetragenen Einkuinfte der Beschwerde-
fuhrerin ausihrer selbststandigen Tétigkeit fur die Jahre 20062016 auf CHF 8'307.- bis
CHF 20'000.- belaufen. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass sie anlasslich des
Erstgesprachs vom 7. Juli 2017 angab, jeweils nur so viel zu arbeiten, wie esnitig sei, um
ihre Kosten decken zu kénnen. Die Beschwerdefihrerin hat sich somit freiwillig mit einem
tiefen Einkommen begniigt, weshalb das erzielte Einkommen offensichtlich nicht fir die



Statusfrage beigezogen werden kann. Ferner entspricht gemass der Stellungnahme des
Abkléarungsdienstes vom 14. August 2020 das von der 1V-Stelle festgehaltene
durchschnittliche Jahreseinkommen den Nettoeinkommen gemass den Steuererklarungen
zuzuglich der AHV/IV-Beitrége, womit dieser Betrag auf jeden Fall nicht aussagekraftig ist
hinsichtlich des ausgelibten Arbeitspensums. Weiter hielt der Abklarungsbericht fest, vom
den Kunden berechneten Betrag von CHF 90.- pro Stunden konnten diverse Abzlige
vorgenommen werden. Der tatséchliche Geschéftsumsatz sei nicht bekannt, dadie
Beschwerde- fuhrerin keine Buchhaltung habe vorlegen konnen. Diese Ausfuhrungen
Uberzeugen und ihnen kann beigepflichtet werden. Doch selbst wenn der Argumentation
der Beschwerdefuhrerin gefolgt und von einer Aufteilung von 12% (Erwerbstétigkeit) und
88% (Haushalt) ausgegangen wiirde, ergébe sich im Ergebnis kein anderes Resultat. Mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit sind geméass dem Gutachten des C. eine
rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode (F33.1), ein Status
nach akuter polymorpher psychotischer Stérung ohne Symptome einer Schizophrenie
(F23.0) sowie ein Zustand nach paranoid-halluzinatorischem Syndrom unklarer Zuordnung
bei sehr wahrscheinlicher partieller Epilepsie (F06.2, G40.08), womit Uberwiegend von
einer psychia- trischen Problematik auszugehen ist, auch wenn im Gutachten nicht nur der
Psychiater, sondern ebenfalls der Neurologe eine Arbeitsunfahigkeit von 50% in einer
angepassten Téatigkeit attestiert hat. Zur Arbeitsfahigkeit im Haushalt ausserte sich einzig
der Psychiater, seine Einschétzung von 80% wurde aber in der interdisziplindren
Gesamtbeurteilung Ubernommen und somit vom Internis- ten und Neurol ogen bestétigt.
Wie gesehen, ist, auch wenn eine Haushaltsabklarung durchgefiihrt wird, in der Regel den
arztlichen Stellungnahmen mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht Uber die
Haushaltabklarung, weil es der Abkl&rungsperson regelmassig nur beschrankt moglich ist,
das Ausmass des psychischen Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu
erkennen. Somit ergabe sich rein theoretisch im Haushalt ein Teilinvaliditétsgrad von
17.6%, gerundet 18% was unter der Berticksichtigung eines Teilinvaliditétsgrades fur die
Erwerbstétigkeit von 0% einen
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nicht gentigt, um den Anspruch auf eine Rente zu eréffnen. Zumal Gberdies die
Schadenminderungspflicht der Beschwerdefihrerin zu beriicksichtigen wére und diese
anlésslich der Begutachtung durch das C. angegeben hatte, den Haushalt erledige
sie zusammen mit ihrem Ehemann. Falls n6tig, konne sie aber selber alles erledigen,
weshalb selbst die Berticksichtigung einer Teilinvaliditét von 18% im Haushalt als
wohlwollend zu betrachten wére.

E.4

Zusammenfassend hat die |V-Stelle zu Recht auf die Durchfihrung einer

Haushal tsabklarung verzichtet und den Rentenanspruch der Beschwerdefhrerin verneint.
Die Verfigung vom 3. Juni 2020 ist zu bestétigen und die Beschwerde abzuweisen. Die
Gerichtskosten zu Lasten der unterliegenden Beschwerdefihrerin werden auf CHF 800.-
fest- gesetzt und mit dem von ihr gelelsteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
Die mit ihren Antrdgen unterliegende BeschwerdefUhrerin hat keinen Anspruch auf
Partelentsch& digung. Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde von A. wird
abgewiesen. I1. Die Gerichtskosten zu Lasten von A. werden auf CHF 800.-
festgesetzt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von CHF 800.- verrechnet. 111.
Es besteht kein Anspruch auf Partelentschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid



kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden.
Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift
muss in drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel mussen die Grinde
angegeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das
Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der
angefochtene Entscheid mit dem dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren
vor dem Bundesge- richt ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 26. Januar 2021/bsc
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter:
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