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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.7

jours apartir du 23 janvier 2019 (absence injustifiée a un entretien de conseil) et 8 jours dés
le 1er février 2019 (nombre insuffisant de recherches pour |a période de contréle de janvier
2019). Faisant suite a ces décisions, la Caisse publigue de chémage du canton de Fribourg
(laCaisse) a exigé par décision du 27 mars 2019 la restitution d’ un montant global de CHF
3'338.75 correspondant a un total de 23 indemnités journalieres visées par les suspensions
prononcées le 15 mars 2019. C. Par opposition du 9 avril 2019 adressée ala Caisse, le
recourant a contesté son devoir de restituer le montant ressortant de la décision du 27 mars
2019. Il aen particulier fait valoir que le remboursement d’ un montant de CHF 1'400.- pour
un rendez-vous mangué était déraisonnable. || a également réaffirmé qu’ en plus des preuves
de recherches d’ emploi qu’il avait transmises, celles effectuées par |’ intermédiaire des
agences de placement devaient également étre prises en considération. Constatant que

I’ opposition était en réalité dirigée contre les trois décisions de suspension, la Caissel’a
transmise au Service public de|I’emploi (le Service) comme objet de sa compétence.
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celui-ci ad’ abord confirmé la suspension du droit aux indemnités pour une durée de 7 jours
apartir du 23 janvier 2019, au motif que I’ oubli invoqué constituait une faute |égére et qu'il
ne pouvait étre renoncé a toute sanction car le recourant avait d§a manqué a ses obligations
en ne faisant pas un nombre de recherches suffisant avant |a période de chémage. Par
décisions sur opposition séparées du ler juillet 2019 (n° 19/187 et 19/188), le Service a
ensuite également confirmé |les suspensions de deux fois huit jours aux motifs respectifs que
le recourant n’ avait effectué que neuf recherches d’ emploi durant les trois mois précédant la
période de chémage et que le nombre de ses recherches durant le mois de janvier 2019 était
aussi insuffisant. D. Dans un recours du 15 juillet 2019 adressé au Tribunal cantonal (605
2019 189), le recourant se réfere formellement uniquement a la décision sur opposition du
14 juin 2019 concernant I’ absence injustifiée a un entretien de conseil, mais formule en
réalité des griefs al’ égard des trois mesures de suspension prononcées. Dans ses
observations du 28 ao(t 2019, le Service public de I’emploi se prononce uniguement sur la
suspension concernant I’ absence injustifiée a un entretien de conseil, concluant au rejet du
recours et ala confirmation de ladécision sur opposition du 14 juin 2019. E. Par la suite,
agissant par son mandataire le 17 octobre 2019 (605 2019 276), |le recourant dépose aupres
du Tribunal cantonal un recours al’ encontre d' une décision du 16 septembre 2019 par
laquelle la Caisse, statuant a son tour sur I’ opposition du 9 avril 2019, a confirmé le devoir
de restituer le montant global de CHF 3'338.75 correspondant aux trois mesures de



suspension prononcées. Ce recours fait |’ objet d’ une procédure séparée qui a été suspendue
jusgu’ adroit connu dans la présente cause. F. Par courriers du 10 décembre 2019 et du 19
décembre 2019, faisant suite a une demande formul ée par |e Juge délégué al’instruction, le
recourant précise son recours du 15 juillet 2019 dansle sens qu’il porte bien tant sur la
décision sur opposition du 14 juin 2019 que sur celles du ler juillet 2019. I compléte son
argumentation. Invité a déposer des observations complémentaires, le Service indique

gu’ apres analyse du recours, il aannulé ses deux décisions sur opposition du ler juillet
2019 pour en rendre de nouvelles le 16 janvier 2020, suspendant désormais le droit aux
indemnités de chdmage pour des durées respectives de 5 jours a partir du 7 janvier 2019 (n°
19/187; nombre insuffisant de recherches pour la période avant e chémage) et de 6 jours
désle ler février 2019 (n°19/188; nombre insuffisant de recherches pour la période de
contréle de janvier 2019). Puis, se déterminant a son tour le 2 mars 2020, agissant pour la
premiére fois par son avocat dans |a présente procédure, |e recourant compl éte a nouveau
son argumentation et précise les conclusions de son recours dans le sens qu’ elles visent a

I’ annul ation des décisions de suspensions prononceées, avec suite de dépens. Enfin, dans ses
ultimes remarques du 19 mars 2020, le Service indique ne pas avoir d’ observations
particuliéres aformuler et conclut au rejet du recours.
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al'appui de leurs conclusions dans les considérants de droit du présent arrét, pour autant que
cela soit utile ala solution du litige. en droit 1. Procédure. 1.1. Interjeté en temps utile par
un assuré directement touché par les décisions sur opposition du 14 juin 2019 (n° 19/186) et
du ler juillet 2019 (n° 19/187 et 19/188), adressé aupres de |'autorité judiciaire compétente
et complété ala demande de celle-ci, le recours est recevable. 1.2. L’ art. 85 du Code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative prévoit que, desle
dépbt du recours, le pouvoir detraiter I’ affaire qui en est I’ objet passe al’ autorité de recours
(a. 1). L’ autorité inférieure peut toutefois, jusgu’ al’ envoi de ses observations au mémoire
du recours, modifier ou annuler la décision attaquée (al. 2, 1ére phrase). Dans ce cas,

I autorité de recours continue atraiter le recours dans la mesure ou la nouvelle décision ne
I’a pas rendu sans objet (al. 3, 1ére phrase). En I’ espéce, suite au recours du 15 juillet 2019,
le Service aannulé ses deux décisions sur opposition du ler juillet 2019 et rendu dans le
méme temps deux nouvelles décisions sur opposition portant sur les mémes objets et
réduisant de 8 a5 jours, respectivement de 8 a 6 jours les suspensions d' indemnités
journaliéres prononceées en raison de recherches d’ emploi insuffisantes pour |a période
avant le chémage et pour le mois de janvier 2019. Le recourant ayant confirmé que ces
annulations suivies de nouvelles décisions ne rendaient pas son recours (entierement) sans
objet, il y alieu de continuer atraiter le recours en les prenant en considération. A cet égard,
on peut du reste s'interroger sur le caractere opportun de rendre aprés le dépbt du recours
deux nouvelles décisions sur opposition, a nouveau motiveées de fagon compléte en fait et en
droit, par lesquelles le Service s est finalement limité a réduire de quel ques jours deux
suspensions qui €étaient contestées dans leur principe méme. Cette démarche qui a
compliqué la procédure aurait en effet pu étre avantageusement remplacée par des
observations dans lesquelles |e Service aurait pu conclure al’ admission partielle du recours,
dans lamesure qui lui paraissait désormais justifiée en prenant en compte les nouveaux
éléments de fait portés & sa connaissance dans le cadre du recours. 2. Regles relatives au
devoir de de I’ assuré de diminuer le dommage. 2.1. Devoir de diligence. Conformément a
I'art. 8 al. 1 let. g delaloi du 25 juin 1982 sur I'assurance-chémage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité (LACI; RS 837.0), I'assuré adroit al'indemnité de



chdmage sil satisfait — entre autres conditions — aux exigences du contréle fixées al'art. 17
LACI. L'art. 17 a. 1 LACI énonce que |’ assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance
doit, avec I’ assistance de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce qu’ on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chbmage ou I’ abréger. 1l lui incombe, en
particulier, de chercher du
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exercait précédemment. Il doit pouvoir apporter la preuve des efforts qu'il afournis. Cette
disposition consacre le devoir de I assuré de diminuer le dommage al’ assurance-chdmage.
2.2. Recherche d’ emploi en général. Pour trancher le point de savoir si I'assuré afait des
efforts suffisants pour trouver un travail convenable, il faut tenir compte aussi bien dela
guantité que de la qualité des démarches entreprises. Sur le plan quantitatif, la jurisprudence
fédérale considére que dix a douze recherches d'emploi par mois sont en principe
suffisantes. On ne peut cependant pas sen tenir de maniere schématique a une limite
purement quantitative et il faut examiner la qualité des démarches de I'assuré au regard des
circonstances concretes (arrét TF 8C_708/2019 du 10 janvier 2020 consid. 3.2 et les
références citées). Sont notamment a prendre en compte les circonstances personnelles et
les possibilités de I'assuré vu son &ge, saformation et les usages du marché du travail qui
entrent en ligne de compte (ATF 120 V 74 consid. 4a; arrét TC FR 605 2019 246 du 19
février 2020 consid. 2.3). De plus, I'on tient compte également de la durée du chémage et
des chances de I'assuré sur le marché du travail. Sagissant de I'évaluation de la faute de
I'assuré, son comportement est analysé compte tenu de toutes les circonstances du cas
particulier (arrét TF 8C_583/2009 du 22 décembre 2009 consid. 5.1). Les efforts personnels
engagés atrouver un travail convenable, lesquels représentent le noyau de I'obligation de
diminuer le dommage, sont a examiner, en régle générale, avec rigueur (arrét TF
8C_21/2008 du 3 juin 2008 consid. 3.2). 2.3. Recherche d’emploi avant la période de
chdmage. L'obligation de rechercher un emploi prend déja naissance avant la survenance
effective du chémage. Il incombe, en particulier, a un assuré de sefforcer déja pendant le
délai de congé de trouver un nouvel emploi et, de maniére générale, durant toute la période
qui précede I'inscription au chémage. 11 Sagit 1a d'une regle élémentaire de comportement
de sorte qu'un assuré doit étre sanctionné méme sil n'a pas été renseigné précisément sur les
conséquences de son inaction (arréts TF 8C_854/2015 du 15 juillet 2016 consid. 4.2; ATF
139V 524 consid. 2.1.2). Elle découle directement de I'obligation générale de diminuer le
dommage ancré al'art. 17 al. 1 LACI (arrét TF 8C_768/2014 du 23 février 2015 consid.
2.2.3; ATF 139V 524 consid. 4.2). Cette obligation subsiste méme si |'assuré se trouve en
pourparlers avec un employeur potentiel (arrét du 11 septembre 1989, C 29/89). On gjoutera
que I'on est en droit d'attendre des assurés une intensification croissante des recherches a
mesure gue I'échéance du chémage se rapproche. En particulier, I'obligation de chercher du
travail ne cesse que lorsque |'entrée en service aupres d'un employeur est certaine (arrét TF
8C_271/2008 du 25 septembre 2008 consid. 2.1 et les références). L’ élément essentiel pour
déterminer la période a prendre en considération lors de I’ examen des recherches d’ empl i
est le moment oul I assuré a connaissance du fait qu’il est objectivement menaceé de
chdmage. L orsque ce moment remonte a plus de trois mois avant |’ inscription au chémage,
I’ examen des recherches d’ emploi porte seulement sur les trois derniers mois précédant

I’ annonce au chémage. En cas de rapports de travail de durée limitée, I’ assuré doit ainsi au
moins remplir son obligation de rechercher un emploi durant les 3 derniers mois (voir arrét
TF 8C_863/2014 du 16 mars 2015 consid. 4).
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obligation de diminuer le dommage a |’ assurance-chdmage, |’ assuré a également

I’ obligation, lorsque I’ autorité compétente le lui enjoint, de participer notamment a des
entretiens de conseil et des réunions d’information (voir art. 17 al. 3, 2éme phrase, let. b
LACI). 3. Reglesrelatives ala suspension du droit aux indemnités journalieres. 3.1.
Insuffisance ou absence de recherches d’ emploi. L'art. 30 a. 1 let. c LACI prévoit quele
droit de I'assuré a l'indemnité est suspendu lorsgu'il est établi que celui-ci ne fait pas tout ce
gu'on peut raisonnablement exiger de lui pour trouver un travail convenable. Dans la
pratique, une seule suspension est prononcée en cas d'insuffisance ou d'absence de
recherches d'emploi avant I'inscription au chdmage, méme si |a période concernée sétend
sur plusieurs mois (RUBIN, Commentaire de |'assurance-chémage, 2014, n. 12 ad art. 17 et
les références citées). Une suspension du droit aux indemnités pour recherches d’ emploi
insuffisantes ne se justifie que si I’insuffisance des recherches est al’ origine de la
persistance de la situation de chdmage individuelle. Lorsqu’ en dépit de recherches
insuffisantes, I assuré parvient a mettre un terme a son chdmage grace a ses recherches
(pour autant que ce soit dans un bref délai [maximum un mois]), une suspension ne se
justifie pas (RUBIN, n. 8 ad art. 17 et les références citées). 3.2. Absenceinjustifiée aun
entretien de conseil ou de contrdle. En principe, selon I'art. 30 al. 1 let. d LACI, le droit de
I'assuré al'indemnité est également suspendu lorsqu'il est établi que celui-ci n'observe pas
les prescriptions de contrdle du chémage ou les instructions de I'autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du
travail ou l'interrompt sans motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son
comportement, le déroulement de la mesure ou la réalisation de son but. Cette disposition
sapplique notamment lorsque |'assuré manque un entretien de conseil ou de contréle ou
manque de participer a une journée d'information (arréts TF 8C_777_2017 du 2 aolt 2018
consid. 3.1 et les références citées). Cela étant, dans cette hypothése, la jurisprudence admet
qu’ atitre exceptionnel, I'assuré qui aoublié — par erreur ou inattention — de serendre aun
entretien et qui Sen excuse spontanément, peut ne pas étre suspendu dans |'exercice de son
droit al'indemnité sil aréagi immédiatement, aussi rapidement que la situation le lui
permettait, et si, par ailleurs, il aprisjusgu'alors ses obligations de chémeur et de
bénéficiaire de prestations tres au sérieux (arrét TF 8C_469/2010 du

E.71

Insuffisance des recherches effectuées. La période de contrdle concernée s étend du 7
janvier 2019, date partir de laguelle le recourant prétend a des indemnités de chémage,
jusqu’au 31 janvier 2019. 1l n’est pas contesté que, pour ces 25 jours, le recourant n’a
effectué personnellement que trois postul ations, soit un nombre bien inférieur tant ala
norme de dix a douze recherches d'emploi mensuelles considérées comme suffisante par la
jurisprudence qu’ au nombre minimal de huit recherches souvent exigé dans la pratique. Par
ailleurs, commeil a été vu ci-dessus pour la période précédant le chémage, son inscription
aupreés de deux agences de placement ne saurait remplacer les démarches qu'il lui
appartenait d’ entreprendre personnellement, également durant e mois de janvier 2019, pour
remplir son obligation de diminuer le dommage a |’ assurance-chémage. Enfin, e recourant
ne peut pas non plus se prévaloir du fait qu'il aretrouvé en février 2019 en emploi qu'il a
débuté a partir du mois de mars 2019 pour en déduire une quelcongue justification quant au
nombre de recherches insuffisant effectué en janvier 2019. En effet, cette réussite dans la
recherche d’ un nouvel emploi ne permet de renoncer a toute éventuelle suspension que pour
le mois précédant le début de celui-ci. C est deslors a bon droit que le Service aretenu que



les recherches du recourant effectuées du 7 janvier 2019 au 31 janvier 2019 étaient
insuffisantes, ce qui justifiait une nouvelle suspension apres celle prononcée pour lestrois
mois précédant le chémage.

E.7.2

Durée de la suspension. Dans sa nouvelle décision rendue pendant la procédure de recours,
le Service fixe ladurée de la suspension asix jours. |l a été vu ci-dessus que, selon le
baréme indicatif établi par le SECO, lafaute est qualifiée de |égére et donne lieu aune
suspension comprise entre 4 et 6 jours en cas de premier manquement et entre 5 et 9 jours
en cas de second manquement.
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considération que le recourant a dé§a manqué a ses obligations durant |a période précédant
le chémage et que le nombre insuffisant de postulations en janvier 2019 constitue une
nouvelle faute qui doit toutefois a nouveau étre qualifiée de |égére. La durée de suspension
de six jours se situe dans |a fourchette basse prévue par |e baréme en cas de second
manquement et s'inscrit ainsi dans laligne de la pratique. Elle ne dépasse par ailleurs pasla
limite du baréme en cas de premier manquement. En |’ absence d’ autre motif qui justifierait
de s en écarter, cette appréciation sera des lors entérinée. Sur ce point également, le recours
sera en conséguence rejeté, dans lamesure ou il N’ est pas devenu sans objet suite a

I” annulation de la décision attaquée et la nouvelle décision rendue par le Service durant la
procédure. Cette nouvelle décision seradés lors confirmée. 8. Discussion sur la suspension
en raison de |’ absence injustifiée a un entretien de conseil. Enfin, la troisiéme gquestion
litigieuse porte sur le bien-fondé de la suspension du droit aux indemnités en raison d'une
absence injustifiée a un entretien de conseil, fixée a sept jours. 8.1. Absence injustifiée. Le
recourant ne s est pas présenté a un entretien de consell fixé au 22 janvier 2019 et il a
expliqué son absence par le fait gu’il avait oublié de reporter |e rendez-vous dans son
agenda. Si un tel oubli N’ est évidemment pas tres grave en [ui-méme, il ne dénote pas moins
un comportement négligent de la part d’ un assuré qui ne fait ainsi pas tout ce qui peut étre
attendu de lui pour diminuer le dommage al’ assurance-chdmage. A cela s goute que le
recourant ne s est pas rendu compte spontanément de son absence quecen’est qu'ala
demande de son conseiller qu’il s'est expligué. On ne peut pas retenir non plus qu’il avait
pris jusqu’ alors ses obligations de chémeur trés au sérieux puisqu’il n’ avait notamment
effectué ses recherches d’ emploi qu’ en nombre insuffisant jusqu’ alors (voir ci-dessus
consid. 6 et 7). Une éventuelle renonciation a toute suspension en raison de ce manquement
en application du régime exceptionnel admis par lajurisprudence n’ entre dés lors pas en
considération. C'est ainsi araison que le Service a suspendu pour ce motif également le
droit du recourant aux indemnités de chémage. 8.2. Durée de la suspension. Dans sa
décision sur opposition du 14 juin 2019, le Service fixe la durée de la suspension a sept
jours. 1l aété vu ci-dessus que, selon le bareme indicatif établi par le SECO, la premiére
absence a un entretien de consell est considérée comme une faute |égére et donne lieu aune
suspension du droit aux indemnités comprise entre cing et huit jours. La durée de sept jours
s'inscrit ainsi dans|’ ordre de grandeur prévu en cas de premier manquement de cet ordre et
elletient en particulier compte de I’insouciance dont afait preuve le recourant face a ses
obligations en ne prenant pas la peine de reporter le rendez-vous dans son agenda. Il n'y a
déslors paslieu de s écarter de cette appréciation.
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décision sur opposition sera confirmée. 9. Frais et dépens. || ne sera pas percu de frais de



justice. Dans lamesure ou le recours a eu pour effet que deux des trois décisions sur
opposition attaquées ont été annulées et remplacées par de nouvelles décisions sur
opposition faisant partiellement droit aux conclusions formulées, le fait que le recours soit
finalement formellement rejeté ne s' opposerait pas sur le principe al’ octroi de dépens.
Toutefois, I intervention du mandataire s étant limitée a une détermination adressée ala
Cour le 2 mars 2020 et n’ ayant pas permis au recourant d’ obtenir gain de cause au-dela de
cequ'il avait déja obtenu par le biais des nouvelles décisions rendues auparavant par le
Service, il nelui sera pas aloué d’'indemnité a ce titre. (dispositif en page suivante)
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opposition rendues pendente lite par le Service. Le recours est rejeté dans lamesure ou il

N’ est pas devenu sans objet suite a ces nouvelles décisions. La nouvelle décision sur
opposition du 16 janvier 2020 (n° 19/187), annulant et remplacant la décision sur opposition
du ler juillet 2019, pronongant une suspension du droit aux indemnités de chdmage de 5
joursdesle 7 janvier 2019, est confirmée. La nouvelle décision sur opposition du 16 janvier
2020 (n° 19/188), annulant et remplacant la décision sur opposition du ler juillet 2019,
pronongant une suspension du droit aux indemnités de chdmage de 6 jours des le ler février
2019, est confirmée. La décision sur opposition du 14 juin 2019 (n° 19/186), pronongant
une suspension du droit aux indemnités de chémage de 7 jours des le 23 janvier 2019, est
confirmeée. I1. Il n'est pas percu de frais de justice. I11. || n’est pas alloué de dépens. V.
Notification. Un recours en matiére de droit public peut étre déposé aupres du Tribunal
fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés sa notification. Ce délai ne
peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en trois exemplaires, au
Tribunal fédéral, Schweizerhofqual 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les conclusions, les
motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer succinctement en
guoi le jugement attagué viole le droit. Les moyens de preuve en possession du (de 1a)
recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme qu’ une copie du jugement, avec

I’ envel oppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’ est en principe pas
gratuite. Fribourg, le 17 juin 2020/msu Le Président : Le Greffier-stagiaire :

E.9

février 2011 consid. 2.2 et les références citées). Le Tribunal fédéral avait ainsi jugé
excusable e comportement d’ une assurée qui, en raison d’ un autre rendez-vous fixé le
méme jour qui avait duré plus longtemps que prévu, avait été empéchée d’ arriver al’ heure a
I’ entretien de contréle, mais qui avait immédiatement téléphoné al’ ORP pour les informer
de son retard. De méme, la Haute Cour a considéré qu'il ne se justifiait pas de prononcer
une suspension a l'égard d'assurés qui ne sétaient pas présentés a un entretien de consell,
I'une parce qu'elle avait confondu la date de son rendez-vous avec une autre date et Sétait
présentée le lendemain al'heure prévue pour le

Tribunal cantonal TC Page 7 de 14 jour précédent, |'autre parce qu'il était resté endormi
mais, a son réveil, avait immédiatement appelé par téléphone son office régional de
placement pour excuser son absence; par ailleurs, dans les deux cas, les assurés avaient
toujours fait preuve d'un comportement ponctuel (arréts TF C.30/98 du 8 juin 1998 et
C.268/98 du 22 décembre 1998 in DTA 2000 no 21 p. 101 consid. 3a). 3.3. Comportement
intentionnel ou négligent. Contrairement au régime des autres branches de la sécurité
sociale, celui de I’ assurance-chdmage permet, du moins pour certains motifs de suspension
(let.c,detgdel’art. 30 a. 1 LACI), de prononcer une telle mesure non seulement en cas de
faute intentionnelle, mais aussi en cas de négligence, méme légére. Si I'art. 21 delaloi du 6



octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1)
réserve les suspensions aux cas de fautes intentionnelles, cette disposition de la LPGA ne

S applique toutefois pas au régime de |’ assurance-chémage (art. 1 al. 2 LACI). Les autres
motifs de suspension supposent au moins un dol éventuel. D’ une maniére générale, un
comportement simplement évitable justifie une suspension (arrét TC FR 605 2019 100 du
20 avril 2020 consid. 3.2 et laréférence). 3.4. Nature des mesures de suspension. La
suspension du droit al'indemnité n'a en principe pas le caractere d'une peine au sens du
droit pénal, mais celui d'une mesure administrative ayant pour but de limiter le risque d'une
mise a contribution abusive de I'assurance et devant respecter le principe de
proportionnalité (cf. arrét TF C 218/01 du 5 juin 2002). Jurisprudence et doctrine
saccordent adire qu'une telle mesure constitue une maniére appropriée et adéguate de faire
participer |'assuré au dommage qu'il cause a l'assurance-chémage en raison d'une attitude
contraire a ses obligations (cf. arrét TF C 208/06 du 3 aolt 2007 consid. 3). En particulier,
dans I'hypothese d'une sollicitation abusive des prestations — catégorie dans laquelle on peut
ranger notamment |'absence ou I'insuffisance des recherches d'emploi (art. 30 al. 1 let. ¢
LACI) —lasuspension poursuit un but compensatoire. Elle pose ainsi une limite a
I'obligation de |'assurance-chdmage d'allouer des prestations pour des dommages que
I'assuré aurait pu éviter (RUBIN, n. 2 ad art. 30 et les références citées). 4. Regles relatives
aladurée de lasuspension. 4.1. Cadre général. Conformément al'art. 30 al. 3 3éme phrase
LACI, ladurée de lasuspension est proportionnelle ala gravité de la faute et ne peut
excéder, par motif de suspension, 60 jours. D'aprés I'art. 45 al. 3 OACI, la suspension dure
de 1 a15joursen cas de faute Iégeére (let. @), de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité
moyenne (let. b) et de 31 a60 jours en cas de faute grave (let. ¢). Lefait que |’ assuré
retrouve un emploi peu de temps aprés son comportement fautif n'est pas de nature a
atténuer la gravité de sa faute, la durée de la suspension étant exclusivement fixée en
fonction du comportement fautif de |'assuré et non pas en fonction de la durée effective du
chémage (cf. arrét TF C 81/05 du 29 novembre 2005 consid. 6.2 et les références citées).
4.2. Baréme indicatif du Secrétariat al’ économie. 4.2.1. Dans ses directives (voir Bulletin
LACI Indemnité de chémage [IC] Marché du travail/Assurance-chémage), le Secrétariat
d'Etat al'économie (SECO) a édicté une échelle des
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bareme (indicatif) constitue un instrument précieux pour les organes d'exécution chargés de
I'application du régime de I'assurance-chémage lors de la fixation de la suspension et
contribue a une application plus égalitaire des suspensions dans les différents cantons.
L'administration ne sen trouve cependant pas dispensée d'apprécier le comportement de
I'assuré, compte devant étre tenu de toutes | es circonstances — tant objectives que
subjectives — du cas d'espéce et de fixer la suspension en fonction de lafaute (arréts TF
8C_425/2014 du 12 ao(t 2014 consid. 5.1 et 8C_64/2012 du 26 juin 2012 consid. 2.1).
4.2.2. Sagissant du motif de suspension relatif al'insuffisance des recherches avant la
survenance de la période de chdmage, les directives précitées qualifient la faute de | égére et
prévoient une suspension du droit aux indemnités de trois a quatre jours timbrés lorsque le
délai de congé est d'un mois, de six a huit jours timbrés lorsque le délai de congé est de
deux mois et de neuf a douze jours timbrés lorsque le délai de congé est de trois mois ou
plus (D79 ch. 1.A du Bulletin LACI). 4.2.3. Lorsque le motif est lié & des recherches
insuffisantes pendant une période de contrdle, la faute est qualifiée de légére et donnelieu a
une suspension de 4 a6 jours en cas de premier manquement. La méme qualification
prévaut en cas de second manguement, avec une suspension comprise entre 5 et 9 jours. La



troisieme fois, le degré de lafaute est |éger a moyen et donne lieu a une suspension de 10 a
19 jours (D79 ch. 1.C du Bulletin LACI). 4.2.4. Quant a |’ absence & un entretien de conseil
ou de contr6le, elle est considérée comme une faute |égére la premiére fois et donne lieu a
une suspension du droit aux indemnités comprise entre cing et huit jours. Lasecondefois, la
faute est également qualifiée de |égére et donne lieu a une suspension entre 9 et 15 jours. La
troisieme fois, le cas doit étre renvoyé pour décision al’ autorité cantonale (D79 ch. 3A du
Bulletin LACI). 4.3. Pouvoir d appréciation. Le juge des assurances social es ne peut, sans
motif pertinent, substituer sa propre appréciation a celle de I'administration. |1 doit

Sappuyer sur des circonstances de nature afaire apparaitre sa propre appréciation comme la
mieux appropriée (ATF 137 V 71 consid. 5.2). 5. Principeinquisitoire et réglesrelatives ala
preuve. Dans le domaine des assurances sociales, la procédure est régie par le principe
inquisitoire, selon lequel lesfaits pertinents de la cause doivent étre constatés d’ office par le
juge. Mais ce principe n'’ est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir des parties de
collaborer al’instruction de |’ affaire (ATF 122 V 158 consid. 1a; ATF 121 V 210 consid.
6¢). Celui-ci comprend en particulier I’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou
cela peut étre raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige
et desfaitsinvoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de

I’ absence de preuves (ATF 117 V 264 consid. 3b). Le juge fonde sa décision, sauf
disposition contraire de laloi, sur les faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables. 11 ne suffit donc pas qu’' un fait puisse étre
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait
allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les
plus probables (ATF 126 V 353 consid. 5b; 125 V 193 consid. 2 et les références citées;
arrét TF 8C_704/2007 du 9 avril 2008 consid. 2; ATF 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3). Aussi
n'existe-t-il pas,
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I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V
319 consid. 5a). 6. Discussion sur la suspension en raison de recherches insuffisantes avant
la période de chémage. La premiére question litigieuse porte sur le bien-fondé de la
suspension du droit aux indemnités en raison de recherches insuffisantes avant la période de
chdmage, fixée d’ abord a 8 jours et réduite ensuite a5 jours par nouvelle décision rendue
pendant |a procédure de recours. 6.1. Période durant laquelle des recherches étaient
exigibles. 6.1.1. Avant de prétendre a des indemnités de chdmage a partir du 7 janvier 2019,
le recourant travaillait depuis le ler septembre 2017 aupres de la société C. SA,
active dans le domaine du commerce de machines et de logiciels, sur labase d’ un contrat de
durée déterminée jusgu’ au 31 décembre 2018. Vu I’ échéance de son contrat de travail qui
était connue, le recourant aurait d0 entreprendre des recherches pour trouver un nouvel
emploi au moins trois mois plus tét, selon I’ exigence retenue par lajurisprudence, soit a
partir de début octobre 2018. 6.1.2. Le recourant affirme certes que son employeur lui avait
promis au cours de |’ é&é 2018 qu’il allait convertir son contrat de durée déterminée en
contrat de durée indéterminée, mais que cette promesse ne S est pas concrétisée et que,
finalement, il a é&éinformé le 16 novembre 2018 seulement que son engagement ne serait
pas prolongé. Il précise a cet égard, certificat médical al’ appui, qu'il a été hospitalisé du 23
au 25 octobre 2018 en raison d' une opération au thorax, qu’il a été ensuite incapable de
travailler jusgu’ au 7 novembre 2018 et que ces é éments ont conduit son employeur a
renoncer ala poursuite de son engagement pour une durée indéterminée. L’ annonce faite en
procédure de recours le
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décembre 2019 de produire un courrier de son ancien supérieur direct qui avait proposé de
confirmer ses dires, suivie de I’indication le 19 décembre 2019 selon laguelle le secteur
ressources humaines de |’ entreprise concernée s oppose a |’ établissement de cette lettre,
sont tout autant crédibles. 1l est ainsi rendu vraisemblable que I’ ancien supérieur direct du
recourant a affirmé a celui-ci durant |’ été 2018 que son contrat serait a terme reconduit pour
une durée indéterminée. Il n’ est dés lors pas nécessaire de donner suite alaréquisition du
recourant tendant al’ audition de son ancien chef sur ce point. Cela étant, cette smple «
promesse » formul ée oralement et sans garantie formelle n’ était al’ évidence pas suffisante
pour transformer le contrat arrivant a échéance le 31 décembre 2018 en un contrat de durée
indéterminée. Si tel avait été le cas, le recourant aurait d reste eu la possibilité de faire
valoir sesdroits al’ exécution du contrat ainsi modifiée et d’ exiger la poursuite des rapports
de travail. Elle ne saurait non plus étre assimilée a une véritable assurance de I’ employeur
gue celui-ci allait procurer au recourant un emploi fixe. En particulier, rien n’indique

gu’ elle constituait une offre ferme de conclure un contrat de durée indéterminée a partir du
mois de janvier 2019. Dans ces conditions, le recourant ne pouvait tenir pour certaine la
poursuite des relations de travail avec son ancien employeur au-delade lafin del’ année
2018. Il avait deslorsle devoir de tenir compte du risgue persistant de se trouver sans
emploi al’ échéance de son contrat et de réduire ce risque en entamant des recherches
d’emploi auprés d’ autres
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quitte ales interrompre dans un deuxieme temps si |’ engagement de durée indéterminée

S était concrétisé. Dans ces conditions, ¢’ est bien a partir du début octobre 2018 — soit trois
mois avant I’ échéance prévue de son contrat de durée déterminée —qu’il convient
d’examiner si le recourant afait des recherches suffisantes pour retrouver un emploi. 6.2.
Insuffisance des recherches effectuées. Il n’ est pas contesté que, pour la période a compter
du 7 octobre 2018, le recourant n’ a produit que neuf recherches d’ emploi, soit aucune pour
le mois d’ octobre 2018, sept effectuées durant e mois de novembre 2018 et deux durant le
mois de décembre 2018. Certes, conformément a la pratique administrative selon laguelle

I’ autorité compétente renonce ala preuve des recherches d’ emploi en cas d’ incapacité de
travail due a une maladie ou a un accident (Bulletin LACI B320), il y alieu de tenir compte
du fait que le recourant a été incapable de travailler du 23 octobre 2018 au 7 novembre 2018
(16 jours), du 19 novembre 2018 au 30 novembre 2018 (12 jours), ainsi que du 8 décembre
2018 au 21 décembre 2018 (14 jours). Cela étant, on pouvait attendre de lui qu’il
entreprenne plus de démarches en dehors de ces jours d’incapacité de travail, plus
particulierement des le mois d’ octobre 2018, en décembre 2018 et dans les premiers jours
dejanvier 2019. En effet, durant cette période de plus de vingt jours si on exclut lesjours
d’incapacité de travail, il n’a effectué que deux postulations, alors méme qu’il lui
appartenait d'intensifier de facon croissante ses recherches d’ emploi a mesure que

I’ échéance du chdmage se rapprochait. Peu importe a cet égard que le contexte des fétes de
fin d’ année soit moins propice a un éventuel engagement immeédiat. Rien ne I’ empéchait en
effet de s adresser a des employeurs potentiels en leur envoyant des postul ations spontanées
qui auraient pu conduire a un engagement a plus ou moins court terme. Quant al’inscription
du recourant aupres de deux agences de placement, elle constitue certes une option qui
pouvait également permettre une embauche. Elle ne saurait toutefois remplacer les
démarches qu'il lui appartenait d’ entreprendre personnellement pour remplir son obligation
de diminuer le dommage al’ assurance-chbmage. Cette obligation ne peut en effet pas étre



transmise aun tiers. C'est deslors abon droit que le Service aretenu que les recherches

d emploi du recourant avant la période de chdmage étaient insuffisantes, ce qui justifiait
une suspension. 6.3. Durée de la suspension. Dans sa nouvelle décision rendue pendant la
procédure de recours, le Service fixe ladurée de la suspension acing jours. Se référant ala
pratique administrative dans les situations ou une maladie ou un accident a empéché
temporairement I’ assuré d’ accomplir son devoir de recherche, que la période de référence
précédant I’ inscription au chdmage doit étre réduite en excluant les jours d’ incapacité de
travail. Ce qui implique que « la quotité de la sanction est donc également réduite au prorata
desjours pour lesquels I’ assuré devait fournir des preuves de recherches d emploi ». Il aété
vu ci-dessus que, selon le baréeme indicatif établi par le SECO, lafaute est qualifiée de
|égére et la suspension du droit aux indemnités est notamment de trois a quatre jours
timbrés lorsgue le délai de congé est d'un mois et de six a huit jours timbrés lorsgue le dél ai
de congé est

Tribunal cantonal TC Page 11 de 14 de deux mois. En fixant la suspension a cing jours dans
sa nouvelle décision aors que la période de référence de trois mois avant le chémage peut
étre réduite a environ un mois et demi en tenant compte des 42 jours d’ incapacité de travail
attestés entre le 7 octobre 2019 et le 6 janvier 2020, le Service S'inscrit ainsi danslaligne de
la pratique et son appréciation peut étre suivie. Sur ce point, le recours sera en consequence
rejeté, danslamesure ou il n’est pas devenu sans objet suite al’ annulation de la décision
attaquée et la nouvelle décision rendue par le Service durant la procédure. Cette nouvelle
décision sera déslors confirmée. 7. Discussion sur la suspension en raison de recherches
insuffisantes durant le mois de janvier 2019. La deuxieme question litigieuse porte sur le
bien-fondé de la suspension du droit aux indemnités en raison de recherches insuffisantes
avant la période de chémage, fixée d’ abord a 8 jours et réduite ensuite a 6 jours par nouvelle
décision rendue pendant la procédure de recours.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



