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Regeste

Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Militérversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 28. Dezember 2017 gegen den Einspracheentscheid der Suva MV
vom 28. November 2017 ist fristgerecht eingereicht und von der Vorinstanz an die sachlich
und ortlich zustandige Beschwerdeinstanz weitergeleitet worden (vgl. Art. 58 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom

E.6

Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1],
welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tber die
Militér- versicherung [MVG; SR 833.1] zur Anwendung kommt). Der Beschwerdefihrer
hat ein schutz- wirdiges Interesse, dass das Kantonsgericht, I.
Soziaversicherungsgerichtshof, pruft, ob die SuvaMV fir den Zahnschaden
leistungspflichtig ist. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. 2.1. Gemass Art. 4 Abs. 1
MV G haftet die Militarversicherung nach den Bestimmungen des Gesetzes fur ale
Schédigungen der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit des Versicherten
und fur die unmittel baren wirtschaftlichen Folgen solcher Schadigungen. Entsprechend der
Regelung von Art. 18a MV G richtet sich bei Zahnschaden die Leistungspflicht der
Militérversicherung nach Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994 Uber die
Krankenversicherung (Abs. 1). Zudem Ubernimmt die Militérversicherung die Kosten
zahnérztlicher Behandlungen, die durch einen Unfall (Art. 4 ATSG) wahrend des Dienstes
bedingt sind (Abs. 2). 2.2. Geméss Art. 4 ATSG gilt als Unfall die plétzliche, nicht

beabsi chtigte schadigende Einwirk- ung eines ungewohnlichen usseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintrachti- gung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Mit dieser Umschreibung des Unfalls
wurde vom Gesetzgeber keine neue Definition des Unfalls vorge-
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weiterhin ihre Glltigkeit hat (KIESER, ATSG- Kommentar, 3. Auflage 2015, Rz. 13 zu
Art. 4). 2.3. Nach der Definition des Unfalls bezieht sich das Begriffsmerkmal des
ungewohnlichen aus- seren Faktors nicht auf die Wirkung des ausseren Faktors, sondern
nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass
der dussere Faktor allenfalls schwer- wiegende, unerwartete Folgen nach sich zieht (BGE
112V 201 E. 1). Der aussere Faktor ist unge- wohnlich, wenn er den Rahmen desim
jeweiligen Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiber- schreitet, was sich im Einzelfall
beurteilt, wobei grundsétzlich einzig die objektiven Umstéande in Betracht fallen (BGE 129



V 402 E. 2.1; 121V 35 E. 143, jewells mit Hinweisen). Der dussere Faktor ist zentrales
Begriffscharakteristikum eines jeden Unfallereignisses; er ist Gegenstiick zur — den
Krankheitsbegriff konstituierenden —inneren Ursache. Die Bezeichnung der massgebenden
Genese wird aber erst durch die weiter erforderliche Ungewohnlichkeit des aus- seren
Faktors ermoglicht. Die meisten Krankheiten beruhen auf einer Wechselwirkung von
inneren und dusseren Faktoren; oft ist die letztlich pathogene innere Ursache ihrerseits ohne
Umwelt- einflsse nicht denkbar. Das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit wurde
entwickelt, um die "tau- sendfatigen kleinen und kleinsten Insulte des taglichen Lebens, die
als solche ganzlich unkontrol- lierbar sind und deshalb nur beim Hinzutreten von etwas
Besonderem Berticksichtigung finden sollen™, aus dem Unfallbegriff auszuscheiden. Das
Merkmal des Ungewohnlichen macht den alltaglichen Vorgang zum einmaligen Vorfall.
Einwirkungen, die aus alltaglichen Vorgangen resul- tieren, taugen in aller Regel nicht als
Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der Grund somit alein im Innern des Korpers,
ist Krankheit gegeben. Daran andert die blosse Ausldsung des Gesundheitsschadens durch
einen ausseren Faktor nichts, Unfall setzt vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene
Element so ungewd6hnlich ist, dass eine endogene V erursachung ausser Betracht féllt (BGE
134V 72 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Hingegen ist die Wirkung, das heisst die Natur des
Gesundheitsschadens, mit Blick auf die Bedeu- tung des Abgrenzungskriteriumsim
Einzelfall durchaus beachtlich. Ein gesteigertes Abgrenzungs- bedurfnis besteht dort, wo
der Gesundheitsschaden seiner Natur nach auch andere Ursachen als eine pl6tzliche
schéadigende Einwirkung haben kann, also keine gesicherte Zuordnung zum exoge- nen
Faktor erlaubt. Dies gilt nach der Rechtsprechung namentlich dann, wenn die Gesundheits-
schéadigung erfahrungsgemass auch als alleinige Folge von Krankheit, insbesondere von
vorbe- standenen degenerativen Verdnderungen eines Kdrperteils, innerhalb eines durchaus
normal en Geschehensablaufs auftreten kann. In solchen Féllen muss die unmittelbare
Ursache der Schédi- gung unter besonders "sinnfélligen” Umstanden gesetzt worden sein.
Somit wird eine Einwirkung ohne offensichtliche Schadensneigung erst durch das
Hinzukommen eines zusétzlichen Ereignis- ses zum ungewohnlichen dusseren Faktor. Es
bedarf — neben den tblichen auf den Korper einwirkenden Kréften — eines
schadensspezifischen Zusatzgeschehens, damit ein Unfall ange- nommen werden kann
(Urteil BGer 8C_718/2009 vom 30. November 2009 mit Hinweis auf BGE 134V 72). Ein
Muschelschalenstiick auf oder in einer Pizzaist so wenig ungewohnlich wie
Dekorationsperlen auf oder in einem Kuchen, ein Stein in einer gedorrten Zwetschge im

» Tuttifrutti*, die mit Zunge und Z&hnen bewusst gesuchte Figur im Dreikonigskuchen, der
Stein im Kirschkuchen, der bewusst mit nicht entsteinten Friichten zubereitet wurde oder
eine Schrotkugel im Wildbraten (Urteile EVG U 305/02 vom 26. Februar 2004 E. 2.3 und U
367/04 vom 18. Oktober 2005 E. 4.3; BGE 112 V 201 E. 3 mit Beispielen). In Prézisierung
der Praxis hat das Bundesgericht bezlglich des Abbre- chens eines Zahns beim Essen eines
Biskuits ("Totenbeinli*) ausgefuhrt, es stehe fest, dass ein gesunder und insoweit
funktionstichtiger Zahn dem normalen Kauakt, selbst beim Essen harter
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und nicht pl6tzlich oder aussergewohnlich war (BGE 112V 201 E. 3; 103V 177 E. 4b).
2.4. Im Soziaversicherungsrecht gilt der Untersuchungsgrundsatz. Dieser schliesst die
Bewelis- last im Sinne einer Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen
eine Beweidlast aber insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE
138V 218 E. 6 Hinweisen). Ge- méss Rechtsprechung und Lehre muss die Verwaltung und



im Beschwerdefall der Richter einen Sachverhalt erst dann al's gegeben ansehen, wenn sie
von seiner Wirklichkeit Uberzeugt sind. Im Bereich des Sozialversicherungsrechts stlitzt
sich der Richter —mit Ausnahme von anders lauten- den Gesetzesbestimmungen — auf
digjenigen Tatsachen, die zumindest mit dem im Sozialversi- cherungsrecht tblichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gegeben sind. Dass eine Tatsache bloss
eine mogliche Hypothese darstellt, genligt dementsprechend nicht. Unter allen moglichen
Tatbestandsel ementen muss der Richter digjenigen beriicksichtigen, dieihm alsdie
wahrscheinlichsten scheinen (BGE 126 V 353 E. 5b). Ferner besteht im
Sozialversicherungs- recht kein Rechtsgrundsatz, wonach die Verwaltung oder der Richter
im Zweifelsfall zugunsten des Versicherten zu entscheiden hétte (RKUV 1999 S. 477 E. 2b
mit Hinweisen). Zu beachten ist die Beweismaxime, wonach die sogenannten spontanen
"Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spatere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte
Person ihre Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach
dem Unfall gemacht hat, meistens grésseres Gewicht zu, als jenen, die sie nach einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers getan hat (Urteil BGer 8C_358/2016 vom 28.
September 2016 E. 3.5 mit Hinweisauf BGE 121V 45). 3. Esist streitig, ob die SuvaMV
fur den gemeldeten Zahnschaden leistungspflichtig ist oder nicht. 3.1. Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, wéhrend des Tests sai pl6tzlich unerwartet ein Kriegsfilm mit
voller Lautstérke abgespielt worden. Durch die Schreckreaktion habe er auf den
Metallkugel - schreiber gebissen. Er habe die Umsténde zu Beginn nicht als wichtig
empfunden, da er davon ausgegangen sei, die Suva MV kéme fir den wahrend dem
Militérdienst erlittenen Zahnschaden auf. 3.2. Beim Ereignis vom 12. Mai 2015 zog sich
der Beschwerdefuhrer eine Fraktur der Zahn- krone von Zahn 36 ohne Lé&sion des
Zahnmarks zu (MV-Akte Nr. 1). Weder in der Unfallmeldung vom gleichen Tag (MV-Akte
Nr. 3) noch im am 29. Mai 2015 ausgefillten Fragebogen Uber den Unfallhergang gab er
besondere Umstande an. Vielmehr hielt er einzig fest, bel einem Test habe er auf einen
Metallkugel schreiber gebissen, wobei ein Zahn gebrochen bzw. ein Stiick Zahn abge-
schlagen worden sei. Demgegeniber erklérte er in einer E-Mail vom 24. Juni 2015,
nachdem ihm die Suva MV zum ersten Mal dartber informiert hatte, dass sie ihre
Leistungspflicht ablehne (MV-Akte Nr. 6), der Test habe unter erschwerten Bedingungen
stattgefunden, mit voll aufgedrehten Boxen und mit laufenden Kriegsfilmenim
Hintergrund. Dabel sei er, es sei gerade der Film gewechselt worden, bei einer lauten
Explosion zusammengezuckt und habe dabei relativ fest auf den Metallschreiber gebissen.
Er habe den Fragebogen in Eile und deshalb nicht detailliert ausgefillt. In seiner Einsprache
vom 10. September 2015 (MV-Akte Nr. 11) gegen die leistungsverneinende Verfiigung der
SuvaMV vom 4. August 2015 (MV-Akte Nr. 9) prézisierte er, er habe den Kugel-
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der SuvaMV ausgefihrt. Vielmehr sei diese Handlung unbeabsichtigt wahrend des
Schreibens des Tests passiert, ausgel 6st durch den Stress und vor alem durch die volle
Konzentration auf diesen Test. Die pl6tzliche, heftige und uner- wartete Einwirkung eines
ausseren Einflusses (Kriegsfilm auf maximaler Lautstérke) wahrend der Stille und der
Konzentration beim Testschreiben habe bei ihm als Schreckreaktion den Biss auf den zuvor
unbeabsichtigt zum Mund geftihrten Kugelschreiber ausgel 6st, welcher zum Zahn- schaden
gefuhrt habe. Diese "Beissreaktion” sei ein Schreckreflex und in keiner Weise absichtlich
gewesen, weshalb ein Unfall vorliege. In seiner Beschwerde vom 28. Dezember 2017



macht er geltend, nicht der gesamte Test sei unter "erschwerten” Bedingungen abgelaufen.
Waéhrend des Tests sei es komplett still gewesen und jeder habe konzentriert an diesem
schriftlichen Test gearbeitet. Wahrend dieser Arbeit sei spater unerwartet ein Kriegsfilm
mit voll aufgedrehter Lautstérke abgespielt worden. Durch dieses pl6tz- liche Ereignis sei er
zusammengezuckt und habe sich durch die Schreckreaktion auf die Zahne bzw. auf den
Metallschreiber gebissen. Er sei so konzentriert auf den Test gewesen, dass er zum
Uberlegen unbewusst den Schreiber an die Lippen gefiihrt habe, jedoch nicht darauf
herumge- bissen habe. Der Test habe also unter normalen Bedingungen angefangen, die
dann pl6tzlich "erschwert" worden seien. 3.3. Der Beschwerdefuhrer anderte somit
mehrmals seine Angaben zum Ereignis vom 12. Mai 2015. Erst nach Kenntnisnahme der
erstmaligen Leistungsablehnung durch die Suva MV gab er Details an. Zusammen mit der
Suva MV ist deshalb unter Anwendung der dargestellten Beweis- maxime der "Aussagen
der ersten Stunde", wonach die kurz nach dem Unfall gemachten Aus- sagen in der Regel
unbefangener und zuverlassiger sind, a's spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst
von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst
sein kdnnen, auf seine urspringliche Darstellung abzustellen, wonach er bei einem Test auf
einen Metallkugel schreiber gebissen hat, ohne dass besondere Umstande vorlagen. Doch
auch wenn den Angaben des Beschwerdefiihrersinsoweit gefolgt werden konnte, als mit
ihm von "erschwerten” Bedingungen wahrend des Tests ausgegangen wiirde, liesse sich
daraus nicht zu seinen Gunsten ableiten. Zwar kann ein pl6tzlicher lauter Knall durchaus zu
einer Schreckre- aktion fuhren. Da er gemass seinen Angaben in seiner Einsprache sowie
seiner Beschwerde den Metallkugel schreiber nicht im Mund hatte, wére es nachvollziehbar,
dass er diesen beim lauten Knall hétte fallen lassen. Demgegentber ist es nicht
nachvollziehbar, dass er bei diesem Knall als Schreckreaktion den Mund getffnet, den
Metallschreiber in den Mund genommen und dann kraftig darauf gebissen hétte. Dies vor
allem deshalb, da es sich beim beschéadigten Zahn 36 um den zweithintersten Zahn handelt,
womit der Beschwerdefiihrer entweder den halben Stift in den Mund genommen oder aber
den Mund sehr weit aufgesperrt hatte. Es muss deshalb mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er sich den Metallkugel schreiber
zuvor bereitsin den Mund gesteckt hatte. Damit ist der vorliegende Fall vergleichbar mit
demjenigen, der im vorerwahnten Urteil BGer 8C_718/2009 behandelt wurde. Bei diesem
Sprang ein Bauingenieur in eine etwa 80 cm tiefe Grube, wobei er sich durch einen Kugel-
schreiber, den er sich in den Mund gesteckt hatte, an einem Zahn verletzte und sich dieser
bisin die Wurzel spaltete. Das Bundesgericht hielt fest, da die Schadigung nicht durch das
Anschlagen des Kopfes oder des Zahnes erfolgt sei, sei das Ereignis mit einer
Zahnsch&digung beim Kauvor- gang zu vergleichen. Well der Versicherte sich den
Kugelschreiber bewusst in den Mund gesteckt habe, sei dem Biss auf den Kugel schreiber
die erforderliche Sinnfalligkeit abzusprechen. So kdnne sich der Versicherte nicht darauf
berufen, er habe nicht mit einer Verletzung rechnen kénnen. In der Folge verneinte das
Bundesgericht das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit. Diese Ausfuhr-
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werden, weshalb auch hier dem Biss auf den zuvor in den Mund gesteckten

Metallkugel schreiber die erforderliche Sinnfalligkeit abzuspre- chen ist. Es fehlt damit am
Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit, weshalb das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen
ist. 4. Zusammenfassend hat die Suva MV zu Recht ihre Leistungspflicht abgelehnt. Der
Einsprache- entscheid vom 28. November 2017 ist zu bestétigen und die Beschwerde
abzuweisen. Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des



Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben. Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde von
A. wird abgewiesen. 11. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Zustellung.
Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch
unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift mussin drei Exemplaren abgefasst und
unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angegeben werden, weshalb die
Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln
kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem
dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundes- gericht ist
grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 17. Oktober 2018/bsc Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber-Berichterstatter:
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