FR_GERICHTE 605 2018 21 vom 8. Marz 2018

FR Kantonsgericht, 2018-03-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 605 2018 21
FR: FR_GERICHTE 605 2018 21 du 8 mars 2018

IT: FR_GERICHTE 605 2018 21 del 8 marzo 2018

Regeste

Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Sozialhilfe (seit dem
01.01.2011)

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig (Art. 36 des
kantonalen Sozial hilfegesetzes vom 14. November 1991 [SHG; SGF 831.0.1] in
Verbindung mit Art. 114 Abs. 2 lit. a des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Der Beschwerdefiihrer ist zur Ergreifung des
Rechtsmittelslegitimiert (Art. 37 lit. aSHG und Art. 76 VRG). Die Beschwerdefrist wurde
eingehalten (Art. 79 Abs. 1 VRG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Kantonsgericht konnen die Verletzung des Rechts einschliess-
lich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Die Riige
der Unangemessenheit ist vorliegend ausgeschlossen (Art. 77 f. VRG).

E.3

a) Gemass Art. 12 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV; SR 101) hat, wer in Not gerét und nicht in der Lage ist, fur sich zu sorgen,
Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fur ein menschenwurdiges Dasein
uner- lasslich sind. Art. 36 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004
(KV FR; SGF 10.1) sieht ebenfalls vor, dass, wer in Not ist, Anspruch auf angemessene
Unterkunft, medizinische Grund- versorgung und weitere fir ein menschenwirdiges Dasein
unerl&ssliche Mittel hat. b) Das SHG regelt die von den Gemeinden und vom Staat
gewahrte Sozia hilfe fur Personen, die im Kanton Wohnsitz haben, sich hier aufhalten oder
voribergehend hier sind (Art. 1 Abs. 1 SHG). Es bezweckt, die Eigenstandigkeit und die
soziale Integration bedurftiger Personen zu férdern (Art. 2 SHG). Eine Person gilt as
bedurftig, wenn sie sich in sozialen Schwierigkeiten befindet oder fir ihren L ebensunterhalt
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann (Art. 3 SHG).
Gemass Art. 4 SHG umfasst die Sozialhilfe die Vorbeugung, die personliche Hilfe, die
materielle Hilfe und die Massnahmen zur sozialen Eingliederung
(Eingliederungsmassnahmen) (Abs. 1). Die Vorbeugung umfasst alle allgemeinen oder
besonderen Massnahmen, die es gestatten, die Beanspruchung der personlichen und
materiellen Hilfe abzuwenden (Abs. 2). Die personliche Hilfe umfasst namentlich das
Gespréch, die Information und die Beratung (Abs. 3). Die materielle Hilfe
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innerhalb eines Vertrages zur sozialen Eingliede- rung (Abs. 4). ¢) Laut Art. 5 SHG wird
die Soziahilfe gewéhrt, soweit der Bedirftige von seiner Familie oder seinen Angehdrigen
nicht gemass den Bestimmungen des Schweizerischen Zivilgesetz- buches vom 10.
Dezember 1907 (ZGB; SR 210) oder des Partnerschaftsgesetzes vom 18. Juni 2004 (PartG;
SR 211.231) unterhalten werden kann und keine anderen gesetzlichen Leistungen geltend
machen kann, auf die er Anspruch hat. Diese Gesetzesbestimmung bestétigt das Subsidi-
aritétsprinzip in der Soziahilfe. Sozialhilfeleistungen werden folglich nur ausgerichtet,
wenn und soweit die bedirftige Person nicht selber fir den eigenen Lebensunterhalt
aufkommen kann (M 6glichkeiten der Selbsthilfe) und die Hilfe von dritter Seite
(Versicherungsleistungen, Darlehen, Subventionen, freiwillige Leistungen Dritter etc.)
nicht oder nicht rechtzeitig erhdtlich ist. Dieses Prinzip unterstreicht den erganzenden
Charakter der Soziahilfe; es verlangt, dass sdmtliche andere M dglichkeiten ausgeschopft
worden sind, bevor staatliche Hilfel el stungen zugesprochen werden. Insbesondere wird
dadurch die Wahl zwischen den priméaren Hilfequellen und der staatli- chen Sozialhilfe
ausgeschlossen (WOLFERS, Fondements du droit de l'aide sociale, 1995, S. 77; siehe auch
Urteil BGer 2P.16/2006 vom 1. Juni 2006 E. 5.1). d) Art. 22a Abs. 1 SHG Ubertragt dem
Staatsrat die Kompetenz, Richtsétze fur die Berech- nung der materiellen Hilfe — unter
Bezugnahme auf die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe und mittels
vorgangiger Anhorung der Sozialkommissionen und der betroffenen Kreise — zu erlassen.
In Anwendung dieser Delegationsnorm hat der Staatsrat die kantonale Verordnung vom 2.
Mai 2006 Uber die Richtsétze fur die Bemessung der materiellen Hilfe nach dem
Sozialhilfegesetz (nachfolgend Sozial hilfe-Bemessungsverordnung; SGF 831.0.12)
verabschiedet. Art. 17 der Sozialhilfe-Bemessungsverordnung sieht vor, dass fir alle
Bereiche, diein dieser Verordnung nicht speziell geregelt sind, die Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fir Sozial- hilfe (SKOS) fur die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe gelten, unter Vorbehalt der Spezialgesetzgebung. Art. 18 der genannten
Verordnung halt weiter fest, dass die Direktion Weisungen fur die Anwendung dieser
Verordnung sowie Uber die SKOS-Richtlinien erlésst. Gemass Art. 11 der

Sozial hilfe-Bemessungsverordnung umfasst die Deckung des Grundbedarfs ausser der
monatlichen Unterhaltspauschal e die Wohnungskosten (einschliesslich laufende Kosten)
und die Kosten der medizinischen Grundversorgung (einschliesslich Kosten
konservierender Zahnbehandlungen) (Abs. 1). Bei der Festsetzung der Hochstbetrage fur
den Mietzins berticksichtigt das Kantonale Sozialamt die Situation auf dem regionalen
Wohnungsmarkt (Abs. 2). In der Stadt Freiburg betragt der Hochstbetrag fur die
Wohnkosten CHF 750.- fir eine Einzelper- son und CHF 1'150.- fir einen
Zweipersonenhaushalt (jeweils inkl. Nebenkosten; siehe "Normes de loyer — SSR
francophones”, vom 27. November 2017). Das Kantonsgericht hat in konstanter Praxis
bestétigt, dass diese Betrage der Wohnungsmarktsituation der Stadt Freiburg entsprechen
(siehe dazu statt vieler Urteile KG FR 605 2014 99 vom 17. Juli 2014; 605 2013 253 vom
23. Méarz 2015 E. 3b; 605 2016 101 f. vom 14. Mé&rz 2017 E. 3b). Dies gilt umso mehr auch
fur den Betrag von CHF 800.- (inkl. Nebenkosten), den die VVorinstanz vorliegend als
Hochstbetrag fir eine Einzel person annahm.
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Bemessung der Sozialhilfe der SKOS (nachfolgend: SKOS-Richtlinien) sind die
Wohnkosten nach den értlichen Verha tnissen anzurech- nen. Uberhohte Wohnkosten sind
so lange zu Gbernehmen, bis eine zumutbare giinstigere L6sung zur Verfligung steht.



Ubliche K iindigungsbedingungen sind in der Regel zu beriicksichtigen. Bevor ein Umzug
verlangt wird, ist im Einzelfall zu prifen, ob diese Auflage zumutbar ist. Insbesondereist zu
berticksichtigen: Die Grosse und Zusammensetzung der Familie, allféllige Verwurzelung an
einem bestimmten Ort, Alter und Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad ihrer
sozialen Integration (Ziffer B.3-1, B.3-2). Weigern sich unterstiitzte Personen, eine
gunstigere Wohnung zu suchen oder in eine effektiv verfligbare und zumutbare giinstigere
Wohnung umzuziehen, dann kénnen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Betrag
reduziert werden, der durch den Bezug einer giinstigeren Wohnung entstanden wére. Fihrt
die Leistungsreduktion zum Verlust der Wohnung, unterbreitet das Gemeinwesen ein
Angebot zur Notunterbringung (SKOS-Richtlinien Ziffer B.3-3 in fine). Auch gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind tiberhdhte Wohnungskosten nur so lange zu
Ubernehmen, bis eine zumutbare gunstigere Ldsung zur Verfligung steht, wobei die
Sozialhilfe- organe die Aufgabe haben, die Sozialhilfebeziiger bel der Suche nach
gunstigem Wohnraum aktiv zu unterstiitzen. Wenn sich die unterstiitzen Personen weigern,
eine gunstigere Wohnung zu suchen oder in eine effektiv verfligbare und zumutbare
gunstigere Wohnung umzuziehen, dann kénnen die anrechenbaren Wohnkosten auf jenen
Betrag reduziert werden, der durch die giinsti- gere Wohnung entstanden wére (siehe
Urteile BGer 2P.207/2004 vom 7. September 2004 E. 3.2; 8C_805/2014 vom 27. Februar
2015E. 4.1; 8D_1/2015 vom 31. August 2015 E. 5.3.4). Den unter- stiitzten Personen steht
es lediglich bei geringfugig Uberhthten Wohnkosten offen, in ihrer Wohnung zu bleiben
und den Differenzbetrag aus dem Grundbedarf oder |eistungsbezogenen Zulagen zu
bezahlen (WIZENT, Die sozialhilferechtliche Bedirftigkeit, 2014, S. 309, mit Hinweisen)

E.4

Esist nachfolgend insbesondere zu priifen, ob die Vorinstanz am 13. Oktober 2016 zu
Recht die Auflage verfugte, dass der Beschwerdefiihrer den Mietvertrag auf den vertraglich
abgemachten Termin vom 30. September 2017 kiindigen und dem Sozia hilfedienst der
Stadt Freiburg bis spédtestens am 31. Mai 2017 eine Kopie der Kundigung vorlegen muss
(vgl. zur entsprechenden Prufungspflicht des Kantonsgerichtes, trotz der Anfechtung durch
den Beschwerdefuhrer erst im vorliegenden Verfahren, Urtell BGer 8C_871/2011 vom 13.
Juni 2012 E. 4.3.4). Weiter ist zu prifen, ob die Vorinstanz am 30. Juni 2017 bzw. mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid zu Recht verfiigte, dem Beschwerdefuhrer die
Wohnkosten vom 1. Juni bis 30. September 2017 im Umfang von monatlich lediglich CHF
1'150.- (inkl. Nebenkosten) und ab dem 1. Oktober im Umfang von CHF 1'050.- (inkl.
Nebenkosten) zu vergiten. a) Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerde
insbesondere vor, dass ihm der Umzug nicht zumutbar sei. Bei der Prifung, ob ein Mietzins
Uberhoht ist bzw. ob die betroffene Person zu einem Umzug in eine gunstigere Wohnung
gezwungen werden kann, missten die Umstande des Einzelfalls betrachtet werden.
Insbesondere seien das Alter, der Gesundheits- zustand, die soziae Integration und die
ortliche Verwurzelung zu berticksichtigen. Die Vorinstanz habe es unterlassen, seine
personliche Situation zu kléren. Ein Mann in seinem Alter kdnne nicht in einem
Studentenzimmer oder gar in einer Wohngemeinschaft fir Studenten untergebracht werden;
dies schliesse den grossten Tell der ginstigen Wohnungen auf dem freiburgischen
Wohnungsmarkt aus. Er lebe seit 22 Jahren in der gleichen Wohnung in der Stadt Freiburg.
Mit seinem Erwerbseinkommen, das er friiher erzielt habe und auch mit der danach
ausgerichteten Arbeits osenentschadigung habe er sich diese Wohnung ohne welteres
leisten konnen. Er sai in seinem Wohnquartier integriert, ein Wegzug kénne ihm nicht ohne
welteres zugemutet werden.



Kantonsgericht KG Seite 7 von 11 Auch sei sein Mietvertrag nur einmal im Jahr per 30.
September kindbar. In der Stadt Freiburg gebe es keine freien Wohnungen mit einem
monatlichen Mietzins im von der Vorinstanz verlangten Preissegment bis CHF 800.-.
Zudem sei er nicht in der Lage, die Kosten fur den Umzug zu tragen. Er habe jedoch mit
dem Verfahren um Herabsetzung des Mietzinses sein Mdglichstes getan, um den Mietzins
zu reduzieren, und dies sei durchaus erfolgreich gewesen. b) Dieser Argumentation kann
nicht gefolgt werden: In der Tat ist — bevor der Umzug in eine guinstigere Wohnung
verlangt wird — die Situation der betroffenen Person im Einzelfall genau zu prifen;
namentlich sind die Grésse und die Zusammensetzung der Familie, eine alfélige
Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die Gesundheit der betroffenen
Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration zu berticksichtigen (vgl. hierzu die
Ausfihrungen in E. 3e). Indesist bei der Beurteilung, ob ein Wohnungswechsel zumutbar
Ist, ein strenger Massstab anzulegen (WIZENT, Die sozialhilferechtliche Bedurftigkeit,
2014, S. 311, mit zahlreichen Hinwei- sen; Urteil BGer 2P.207/2004 vom 7. September
2004 E. 3.2). Vorliegend ist zugunsten des Beschwerdefiihrers namentlich zu
berticksichtigen, dass er bereits seit 1996 in der fraglichen Wohnung wohnt. Indesist er
aleinstehend und hat keine Kinder, welche durch einen Umzug besonderen
Schwierigkeiten ausgesetzt wirden bzw. bei spielsweise einen Schulwechsel in Kauf
nehmen mussten. Er hat keine besonderen gesundheitlichen Probleme, und der im Jahr 1966
geborene Beschwerdefihrer ist in einem Alter, in dem ein Umzug grundsétzlich durchaus
noch zumutbar ist. Er ist derzeit nicht erwerbstétig, so dass schon aus diesem Grund durch
einen Umzug keine spezifischen Schwierigkeiten hinsichtlich der Arbeitsorganisation zu
erwarten sind. Auch fuhrt nach der Rechtsprechung allein der Umstand, dass jemand schon
sehr lange in seiner Wohnung lebt und dementsprechend eingerichtet ist, nicht zur
Unzumutbarkeit eines Wohnungswechsels (siehe Urteil VGer des Kantons Ziirich
VB.2012.00158 vom 12. April 2012 E. 3.3; WIZENT, Die sozia hilferechtliche
Bedurftigkeit, 2014, S. 311, mit Hinweisen). Esist zu berticksichtigen, dass ein
Wohnungswechsel fur die Mehrheit der unterstiitzten Personen belastend ist und dass mit
einem Wohnungswechsel oft gewisse Harten einhergehen, die bei spiel sweise mit einem
Herausrei ssen aus der gewohnten Umgebung verbunden sind (siehe WIZENT, Die

sozia hilferechtliche Bedirftigkeit, 2014, S. 311, mit zahlreichen Hinweisen; Urteil BGer
2P.207/2004 vom 7. September 2004 E. 3.2). Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, dass
er geradezu panische Angst vor dem Verlust seiner langjdhrigen Wohnung habe und dieser
Druck ihn bel seiner Reintegration in den Arbeitsmarkt behindere, ist darauf hinzuweisen,
dass sich aus den Akten keine gentigenden Anhaltspunkte ergeben, welche diesen Schluss
implizieren. Zwar wird im Austrittsbericht von C. vom 31. Oktober 2017
erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer das Gesprach regelmassig auf ihn betreffende Punkte
und namentlich auf die Frage der Wohnung lenke, was anlasslich der Gesprache viel Raum
einnehme. Es finden sich jedoch weder in diesem Bericht noch anderweitig in den Akten
genugende Hinweise, dass der Beschwerdefihrer eine panische Angst vor einem
Wohnungswechsel hétte bzw. dass ein entspre- chender Wechsel zu gesundheitlichen bzw.
psychischen Problemen fuhren wiirde oder seine Reintegration in den Arbeitsmarkt
behinderten. Vielmehr wird im erwahnten Bericht festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
M Uhe habe, adadquat zu kommunizieren, und dies selbst bei einfachen Gesprachen; die
sozialen Kompetenzen wurden denn auch als Haupthindernis erachtet, wieso der
Beschwerdefiihrer sich auf dem Arbeitsmarkt bisher nicht reintegrieren konnte (siehe hierzu
weiter auch die Ausfiihrungen der Vorinstanz in der Stellungnahme vom 19. Februar 2018,



S. 5). Der Beschwerdefihrer trug in seiner Beschwerde weiter vor, dass die Massnahmen
auf eine moglichst rasche Wiedereingliederung in das Berufsleben ausgerichtet werden
mussten, anstatt seine langjahrige Wohnung in Frage zu stellen. Diesbezliglich ist er darauf
hinzuweisen, dass
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Wohnkosten rechtfertigen kdnnen, sondern Uber das materielle Anreizsystem abzugelten
sind (siehe WIZENT, Die soziahilferechtliche Bedirftigkeit, 2014, S. 311). Er kann damit
auch aus diesem Argument nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal ein Wohnungswechsel
seiner Reintegration auf dem Arbeitsmarkt nach dem V orgesagten nicht entgegensteht.
Schliesdlich ist im Rahmen der Verhdtnismassigkeit auch zu berlicksichtigen, dass die
Wohnung des Beschwerdefiihrers den von der Vorinstanz erwahnten Hochstansatz von
CHF 800.- (inkl. Nebenkosten) fur eine alleinstehende Person nicht nur geringfiigig
uberschreiten wirde. So betrug doch der Mietzins zwischen Juni und Ende September 2017
netto CHF 1'220.-, zuziglich CHF 150.- Nebenkostenakonto (bzw. gemass der Darlegung
des Beschwerdefiihrers CHF 80.-) sowie Cablecom-Gebihren von CHF 28.-, mithin
insgesamt CHF 1'398.- (bzw. nach den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers CHF 1'328.-),
und ab dem 1. Oktober 2017 netto CHF 993.-, zuztglich CHF 150.- Nebenkostenakonto
(bzw. gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers CHF 80.-) sowie
Cablecom-Gebiihren von CHF 28.-, somit insgesamt CHF 1'171.- (bzw. nach den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers CHF 1'101.-). Dies stellt eine massive
Uberschreitung des Hochstsatzes fiir Wohnkosten dar, welche sich auch aus Griinden der
Gleichbehandlung mit anderen sozial hilfeabhéngigen Personen bzw. mit Personen, welche
nur knapp nicht unterstitz- ungsbeduirftig sind, als problematisch erweist. Auch steht es den
unterstitzten Personen wie erwahnt lediglich bei geringfigig tberhéhten Wohnkosten
offen, in ihrer Wohnung zu bleiben und den Differenzbetrag aus dem Grundbedarf oder

lei stungsbezogenen Zulagen zu bezahlen (siehe hierzu die Hinweise in E. 3e). Soweit der
Beschwerdefuhrer weiter in seiner Beschwerde vorbringt, dass ein Mann in seinem Alter
nicht in einem Studentenzimmer oder gar in einer Wohngemein- schaft fir Studenten
untergebracht werden konne und esin der Stadt Freiburg gar keine freien Wohnungen im
Preissegment bis zu CHF 800.- gebe, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Wie
erwdhnt, hat das Kantonsgericht in stdndiger Rechtsprechung und auch in seiner Praxisim
Jahr 2017 best&tigt, dass der Betrag von CHF 750.- fir eine Einzel person der
Wohnungsmarkt- situation der Stadt Freiburg entspreche (vgl. hierzu die Hinweisein E.
3d). Es besteht gestuitzt auf die pauschalen Vorbringen des Beschwerdefihrers kein Grund,
vorliegend davon auszugehen, dass dies bei einem Betrag von CHF 800.- nicht der Fall sein
sollte. ¢) Es erweist sich damit, dass es vorliegend nicht unzumutbar war, vom
Beschwerdefuhrer zu verlangen, dass er seine Wohnung auf den néchsten vertraglich
vereinbarten Termin kiindigt. Die Vorinstanz hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht
die Auflage erteilt, den Mietvertrag per 30. September 2017 zu kiindigen und dem
Soziahilfedienst bis spatestens am 31. Mai 2017 eine Kopie der Kiindigung vorzulegen.
Dennoch leistete der Beschwerdefuhrer dieser Auflage keine Folge. Vielmehr hat er sich
darauf beschrankt, ein Verfahren zur Herabsetzung des Mietzinses einzuleiten, mit dem er
(bisher) erreichen konnte, dass der Netto-Mietzins per 1. Oktober 2017 auf CHF 993.-
reduziert wird (zuziglich Nebenkosten). d) Bei dieser Sachlage — da der Beschwerdefiihrer
der zu Recht erteilten Auflage keine Folge geleistet hat — konnte die Vorinstanz die
anrechenbaren Wohnkosten auf jenen Betrag reduzieren, der durch den Bezug einer
gunstigeren Wohnung entstanden wére. Sie hat jedoch zugunsten des Beschwerdefihrersin



der Verfigung vom 30. Juni 2017 bzw. im angefochtenen Einspracheentscheid davon
abgesehen, die Wohnkosten nurmehr im Umfang von monatlich CHF 800.- (inkl.
Nebenkosten) zu vergiten. Vielmehr verflgte sie, dass die Wohnkosten vom 1. Juni bis
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1'150.- (inkl. Nebenkosten) und ab dem 1. Oktober im Umfang von CHF 1'050.- (inkl.
Nebenkosten) vergutet werden. Auch sah die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid davon
ab, weiter auf der Durchsetzung der Auflage zur Kiindigung der Wohnung zu bestehen,
obwohl sich diese — wie dargelegt — insbesondere auch aufgrund der massiven
Uberschreitung des Hochstansatzes fiir Wohnkosten al's durchaus gerechtfertigt erwies
(anders wére dies grundsétzlich bei der Auflage, eine Wohnung zu kiindigen, wenn deren
Mietzins den Hochstansatz nur sehr geringfligig Uberschreitet; in diesem Fall wirde sich
eine Auflage zur Kiindigung der Wohnung hochstens in Ausnahmeféllen rechtfertigen).
Indesist es dem Kantonsgericht nicht erlaubt, zuungunsten des Beschwerdefihrers tiber
dessen Begeh- ren hinauszugehen (Art. 95 Abs. 1 VRG; siehe zum Verbot der reformatio in
peius auch Urteil BGer 1C_193/2007 vom 18. Januar 2008 E. 2.1). Entsprechend kann das
Kantonsgericht vorliegend namentlich nicht anordnen, dass an der am 13. Oktober 2016
verfugten Auflage zur Kindigung der Wohnung festgehalten wird. Allerdings erweist es
sich damit, dass die Verfugung vom 30. Juni 2017 bzw. der angefochtene Einsprache-
entscheid — mit dem die Vorinstanz auf die erwahnte Auflage verzichtete und weiter davon
absah, eine Kiirzung der Wohnkosten auf den Betrag von monatlich CHF 800.- zu verfiigen,
sondern dem Beschwerdefiihrer (dartber hinausgehend) fur die Wohnkosten vom 1. Juni
2017 bis 30. September 2017 den Betrag von monatlich CHF 1'150.- (inkl. Nebenkosten)
und ab dem 1. Oktober von CHF 1'050.- (inkl. Nebenkosten) zusprach, klar zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausfallt. €) Ferner ist der Beschwerdefiihrer — soweit er mit seinen
Antrégen darauf abzielte, dass auch die Cablecom-Gebihren von monatlich CHF 28.- as
Nebenkosten zu den Wohnkosten vom Sozial hilfedienst getragen werden — noch darauf
hinzuweisen, dass vom Vermieter in Rechnung gestellte Kosten, die nicht unmittelbar aus
dem WohnbedUrfnis resultieren, wie namentlich Gebuh- ren im Zusammenhang mit einem
Radio- und Fernsehanschluss, sozia hilferechtlich nicht als Nebenkosten betrachtet werden
und damit nicht im Rahmen der Wohnkosten erstattungsfahig sind (WIZENT, Die
soziahilferechtliche Bedirftigkeit, 2014, S. 305, mit Hinweisen). f) Die Beschwerde ist
demnach aus materiell-rechtlicher Sicht abzuweisen.

E.5

a) Schliesdlich bringt der Beschwerdefihrer in formeller Hinsicht vor, dass er namentlich
vor der Klrzung des Unterstiitzungsbudgets zu Unrecht nicht angehért worden sei. Damit
rigt er eine Verletzung des rechtlichen Gehors. b) Diesbeztiglich bestimmt Art. 57 Abs. 1
VRG, dass die Parteien anzuhéren sind, bevor ein Entscheid getroffen wird. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor ist eine grundlegende Verfahrensgarantie (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV;
Art. 6 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 [EMRK; SR 0.101]). Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller
Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels
zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE
1351 279 E. 2.6.1). Nach Art. 58 lit. b VRG muss die Behorde jedoch eine Partel vor einem
Entscheid, der durch Einsprache anfechtbar ist, nicht anhdren. Der Gehérsanspruch bleibt
insofern gewahrt, als der Betroffene sich im nachfolgenden Einspracheverfahren ohne
Verfahrensnachtelle dussern kann (MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar



zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 1997, Art. 21 N. 22). Das
Einspracheverfahren dient sozusagen (auch) zur Wahrung des rechtlichen Gehors. Es zielt
darauf ab, ungentigende Abklarungen oder Fehlbeurteilungen,
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Verwaltungsverfiigung zugrunde liegen, in einem kostenlosen und weitgehend formlosen
Verfahren auszuraumen, ohne dass Ubergeordnete Gerichte angerufen werden mussen. Wird
also nach Erhebung einer Einsprache festgestellt, dass die Entscheidungsgrundlagen
unvollsténdig sind, so ist der Sachverhalt unter Wahrung der Partei- rechte zu
vervollstéandigen. Bel einer Erhebung einer Einsprache wird das Verwaltungsverfahren
durch den Einspracheentscheid abgeschl ossen, welcher die urspriingliche Verfigung ersetzt
(vgl. BGE 132V 368 E. 6.1f.; 132V 387 E. 4.1). c) Der Beschwerdefihrer konnte sich im
Rahmen des Einspracheverfahrens vollumfénglich zur Sache ussern. Auch hat die
Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 19. Februar 2018 zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefuhrer a's Sozial hilfebeziiger monatlich zu einem Gespréch beim
Sozia hilfedienst aufgeboten wird und bei diesen Gesprachen nicht nur Erlauterun- gen zu
seiner Sozia hilfesituation, namentlich zur Wohnsituation, erhalte, sondern auch Gelegen-
heit habe, Fragen zu stellen und sein Sozialdossier zu konsultieren. Sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr blieb mithin gewahrt. Somit erweist sich diese Riige als unbegrindet.

E.6

Im Ergebnisist damit die Beschwerde (601 2018 21) als unbegrtindet abzuweisen und der
angefochtene Einspracheentscheid ist zu bestétigen.

E.7

Schliesslich hat der Beschwerdefihrer am 24. Januar 2018 um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege und um Ernennung von Rechtsanwalt Patrik Gruber zum amtlichen
Rechtsbei- stand ersucht. @) Nach Art. 142 Abs. 1 VRG hat Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wer nicht gentigend Mittel besitzt, um ohne Beschrankung des notwendigen
L ebensunterhalts fir sich oder seine Familie die Kosten eines Verfahrens bestreiten zu
konnen. Die unentgeltliche Rechtspflege wird nach Art. 142 Abs. 2 VRG nicht gewahrt,
wenn das Verfahren von vornherein aussichtslos erscheint. Die prozessuale Bedurftigkeit
beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation der Rechtsuchenden im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehoren einerseits samtli- che finanziellen
Verpflichtungen, anderseits die Einkommens- und Vermogensverhdtnisse (BGE 1351 221
E. 5.1 mit Hinweisen). b) Vorliegend erweist sich die finanzielle Bedurftigkeit aufgrund der
Akten as nachgewie- sen, das Verfahren erschien nicht von vornherein aussichtslos und
aufgrund der Schwierigkeit der Sache und der subjektiven Umstande rechtfertigte sich eine
V erbeisténdung des Beschwerde- fuhrers. Dessen Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (601 2018 22) ist demnach gutzuheissen und Rechtsanwalt
Patrik Gruber ist antragsgemass zum amtlichen Rechts- beistand zu ernennen (Art. 143
VRG).

E.8

a) Die Gerichtskosten zu Lasten des unterliegenden Beschwerdeftihrers werden auf CHF
600.- festgesetzt. Von deren Erhebung wird aufgrund der gewahrten unentgeltlichen
Rechts- pflege abgesehen. b) Rechtsanwalt Patrik Gruber ist nach Einsicht in die
eingereichte Kostenliste, welche den gesetzlichen Anforderungen nicht ganzlich entspricht
(vgl. namentlich Art. 9 f. des kantonalen Tarifs vom 17. Dezember 1991 der



Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungs- justiz [TarifVJ;, SGF 150.12]
betreffend die Auslagen), als amtlicher Rechtsbeistand basierend auf einem Stundenansatz
von CHF 180.- ex aequo et bono eine Entschédigung von CHF 1'600.- (Honorar und
Auslagen), zuziiglich MwSt. (zu 8 % fur Honorar bzw. Auslagen von CHF 90.- bzw. zu 7.7
% fur Honorar bzw. Auslagen von CHF 1'510.-, insgesamt MwSt. von CHF 123.50), zuzu-

Kantonsgericht KG Seite 11 von 11 sprechen (vgl. Art. 12 und 11 TarifVJ). Die gesamte
Entschadigung von CHF 1'723.50 ist durch den Staat Freiburg zu Ubernehmen. Der Hof
erkennt: |. Die Beschwerde wird abgewiesen (601 2018 21). I1. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen (601 2018 22). I11. Die
Verfahrenskosten zu Lasten des Beschwerdefuhrers werden auf CHF 600.- festgesetzt. Von
deren Erhebung wird aufgrund der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege abgesehen. IV.
Rechtsanwalt Patrik Gruber wird im Rahmen der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
eine Entschadigung von CHF 1'723.50 (inkl. MwSt.) zugesprochen. Dieser Betrag geht zu
Lasten des Staates Freiburg. V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer
Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist
kann weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift mussin drei
Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angegeben
werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundes- gericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 8. Marz 2018/sgu/dgr Prasident
Gerichtsschreiberin-Praktikantin
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