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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Lerecours est recevable. Il a été interjeté en temps utile et dans les formes |égales aupres de
I'autorité judiciaire compétente araison du lieu ainsi que de lamatiere. Le recourant est en
outre directement atteint par la décision querellée et ades lors un intérét digne de protection
ace gu'elle soit, cas échéant, annulée ou modifiée.

E.2

Selonl’art. 22 a. 1 delaloi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et
I”indemnité en cas d’'insolvabilité (LACI; RS 837.0), I'indemnité journaliére pleine et
entiere s' éleve a 80% du gain assuré.

E.21

Est réputé gain assuré, le salaire déterminant au sens de lalégislation sur I'AVS qui est
obtenu normalement au cours d'un ou de plusieurs rapports de travail durant une période de
référence, y compris les alocations réguliérement versées et convenues contractuellement,
dans lamesure ou €elles ne sont pas des indemnités pour inconvénients liés al'exécution du
travail.

E.22

Letaux d'occupation souhaité par I'assuré a son inscription au chémage n'a aucune
incidence sur le début de la période de référence. En revanche, si ce taux est inférieur au
taux d'occupation de |'assuré pendant 1a période de référence, son gain assuré doit étre
proportionnellement réduit (Bulletin LACI IC Seco, C23). Lafixation du gain assuré
dépend en effet également de I’ aptitude au placement, a savoir des dispositions de I’ assuré a
accepter un travail convenable (art. 15a. 1 LACI).

E.3

Envertu del'art. 25 a. 1 delaloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA; RS 830.1), applicable par le biaisdu renvoi del’art. 1 al. 1
et plus particulierement par celui del’art. 95 a. 1 LACI, les prestations indiment touchées
doivent étre restituées (1ére phr.). Larestitution ne peut étre exigée lorsque I’ intéresse était
de bonnefoi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile (2eme phr.).

E.31

Ces deux conditions matérielles— bonne foi et situation difficile — sont cumulatives et leur
réalisation est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer soit accordee (arréts



TF 8C_203/2015 du 23 septembre 2015 consid. 4 et les références citées).

E.311

Le principe fondamental qui gouverne les rapports entre les administrés et |'administration
est celui selon lequel nul n'est censé ignorer laloi (arrét TF 2C_951/2014 du 16 avril 2015
consid. 3.1.1). Déslors, en vertu d'un principe général valable également dans le droit des
assurances sociales, nul ne peut tirer avantage de sa propre méconnaissance du droit (ATF
126 V 308 consid. 2b et les références citées).

E.3.12

D'apres la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, I'ignorance, par le bénéficiaire des
prestations, du fait qu'il n‘avait pas droit aux prestations ne suffit pas a admettre sa bonne
foi. Il faut bien plutét que le requérant ne se soit rendu coupable, non seulement d'aucune
intention
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sensuit gue labonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue d'emblée lorsque les
faits qui conduisent al'obligation de restituer — comme par exemple une violation du devoir
d'annoncer ou de renseigner (cf. art. 28 al. 2 et 31 al. 1 LPGA, applicables par le renvoi de
I'art. 1al. 1 LACI, ainsi quel'art. 71d al. 1, 1ére phr. LACI) — sont imputables a un
comportement dolosif ou a une négligence grave (arréts TF 8C_203/2015 consid. 4 et
8C_129/2015 consid. 4).

E.3.13

En revanche, le bénéficiaire peut invogquer sa bonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautive
ne constituent qu'une violation |égére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner. 11y a
négligence grave quand un ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement
étre exigé d'une personne capable de discernement dans une situation identique et dans les
mémes circonstances (arréts TF 8C_203/2015 consid. 4 et 8C_129/2015 consid. 4).

E.4

Est en I’ espéce litigieuse la remise d’ un montant de CHF 10'553.70, correspondant ala
somme, arestituer, des indemnités journaliéres versées en trop. Le recourant soutient, non
seulement, qu’il n’avait pas pu se rendre compte qu’ une erreur avait &é commise par la
Caisse de chémage dans |a détermination de ses indemnités journaliéres et qu'il était ains
de bonne foi mais, encore, gu’il se trouve dans une situation financiére difficile qui

I’ exposerait alagéne s'il devait étre amené arembourser. || s oppose dés lors, pour ce
double motif, alarestitution, faisant valoir I’ inexigibilité de celle-ci. En ceci, il S oppose
danslesfaits au rejet de sa demande de remise, signifiée par le SPE dans sadécision initiale
et confirmée par la décision sur opposition querellée, laguelle exige précisément de lui qu'il
soit tenu de restituer.

E. 41

Restitution Le recourant ne conteste pas avoir percu desindemnités journalieres de

I” assurance-chémage sur la base d’ un gain assuré trop élevé. Les nouveaux calculsdela
Caisse, formellement validés par le SPE, ne sauraient ainsi étre remis en cause, crédibles au
demeurant qu’ils sont. L’ on retiendra en effet, sur la base du dossier, que le recourant avait
touché, pour la période litigieuse, a savoir celle courant du mois de juin 2013 au mois de
décembre 2014, des indemnités journalieres calculées sur la base d’ un gain assuré de CHF



3'500.- (cf. décompte du mois de juin 2013, dossier SPE, annexe ala piéce 5), puis de CHF
3'158.- (cf. décompte du mois de janvier 2014, dossier SPE, annexe alapiece 5). Cegain
assuré a finalement été recal culé en tenant compte du fait que le recourant ne prétendait dés
le départ au chémage qu’ a temps partiel (50%) et non atemps plein, sur labase, déslors,
d’un gain assuré nouveau de CHF 2'467.- (cf. nouveau décompte du mois de juin 2013 et de
janvier 2014, dossier SPE, annexe ala piéce 5). Durant la période litigieuse, la différence
mensuelle entre les indemnités journaliéres dues et celles percues en trop a varié entre CHF
860.- (mois de juillet 2013) et CHF 233.60 (mois de décembre
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(cf. résumé présenté al’ appui de la demande de restitution, dossier SPE, annexe ala piéce
5). Il existait ainsi bel et bien des prestations indues a restituer.

E.4.2

Remise Le refusimplicite d’ accorder laremise est ici contesté pour un double motif,
celui-ci lié aux conditions cumulatives de la remise de restitution, a savoir celle de la bonne
foi et delasituation financiére difficile.

E. 421

Bonne foi Le recourant soutient essentiellement ne pas avoir été en mesure de se rendre
compte qu’ une erreur avait é&é commise dans le calcul de sesindemnités de chémage,
celle-ci par ailleurs complexe, raison pour laquelle, précisément, elle n’a éé que
tardivement décelée par sa Caisse de chémage. Qu’ en est-il ?

E.4211

Labonne foi doit étre examinée au moment ou I’ assuré percoit les prestations indues. Le
fait qu'il ait au départ pu étre de bonne foi et qu’il ait utilement renseigné les autorités ne
saurait en effet dédouaner ce dernier si, au final, il était en mesure de se rendre compte qu'il
bénéficiait dans les faits de prestations trop élevées. |l ne saurait non plus se prévaloir de
méconnaitre le droit, nul n’ éant censé ignorer laloi. Or, en matiére d’ assurance-chémage,
un assuré, qui plus est au bénéfice d' un troisiéme délai- cadre, ne saurait ignorer que les
indemnités journaliéres sont calculées sur la base d’ un gain assuré qui correspond au(x)
dernier(s) salaire(s). Elles se montent en principe a 80% de celui-ci. L’ on peut imaginer, en
I’ espéce, que le recourant a percu par le passé maints décomptes faisant état de tout cela.

E. 4212

Avant de se retrouver une nouvelle fois au chdmage, le recourant exercait une activité de
cuisinier pour laguelleil était rémunéré araison de CHF 5'000.- brut par mois (cf. contrat de
travail, dossier SPE, annexe alapiéce 6). A partir del’année 2013, il était atteint dans sa
santé et n’ était ainsi plus apte atravailler qu’a 50%, information communiquée ala Caisse
de chémage alaquelle il avait indiqué, dans ces conditions, son souhait de ne travailler que
par demi-journées (cf. formulaire de demande d’indemnité de chédmage du 5 juin 2013, qui
fait état d’ une derniére activité réalisée atemps partiel, 25 heures par semaine, dossier SPE,
piece 6 + cf. confirmation d’inscription: « temps de travail souhaité: 50% par jours »,
dossier SPE, annexe ala piece 14). Pour une raison inexpliquée, la Caisse n’ a pas tenu
compte de ces é éments dans |e calcul desindemnités journalieres, alors méme pourtant que
le dernier salaire touché avait été formellement attesté par I’ employeur: il se montait a CHF
2'500.- (cf. formulaire d’ attestation du 5 juin 2013, dossier SPE, annexe ala piéce 14).
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de 80% du gain assuré, il ne pouvait ainsi ne pas s étre apercu, sitot le premier décompte
parvenu, qui affichait, pour le mois de juin 2013, des indemnités journalieres d'un CHF
2'422.45, que le gain assuré figurant sur ce décompte avait été fixé sur un salaire entier brut
qui ne lui était alors plus verse. |l ne pouvait ne pas avoir remarqué, surtout, qu’il recevait
presque autant, en net, que son dernier salaire brut atemps partiel de CHF 2'500.-. Pour le
mois de janvier 2014, il améme touché presque CHF 150.- de plus, soit CHF 2'630.55. Ne
S étant a aucun moment inquiété d’ en informer sa Caisse de chdmage, sa bonne foi ne peut
manifestement étre constatée.

E. 4213

Il apparait en revanche au contraire plutét de mauvaise foi lorsqu’il dit avoir été perdu face
al’administration. 1l y aen effet lieu de faire remarquer gu'’il était son propre employeur
avant de s'annoncer atemps partiel au chémage, associé unique qu'il était dela Sarl qui
exploitait son restaurant. C'est ainsi alui-méme qu'il s était signifié larésiliation des
rapports de travail (cf. dossier SPE, annexe ala piéce 14). C' est également lui-méme qui a
rempli et signé, tout alafois, sa demande d'inscription au chémage ainsi que I’ attestation
d’employeur sur laquelle figure le dernier salaire touché de CHF 2'500.- qui doit étre
considéré comme un montant brut si I’ on se réféere au contrat de travail, au demeurant signé
par lui-méme, comme le certificat de travail (cf. dossier SPE, annexe alapiéce 6). La
signature est en tous les cas la méme que celle apposée dans la convention de mandat et la
procuration passée avec son avocate (cf. dossier SPE, annexe ala piece 6). Au vu de tout
cela, il ne saurait se prévaloir de ne pas avoir été en mesure de se confronter aux subtilités
administratives du droit de |’ assurance-chémage, ayant notamment eu aremplir des
certificats de salaire, dont au moins le sien. Il ne pouvait al’ évidence, non seulement
comme assuré mais auss comme employeur, ne pas se rendre compte que le montant net
desindemnités journaliéres qui lui étaient versées dépassait, certains mois, son dernier
salaire brut. Sous cet angle, lefait qu’il n’ait pas signalé cela a sa Caisse ne peut selire
autrement que comme une violation de son devoir de renseigner, constitutive en I’ espece

d’ une négligence grave.

E.4.22

Situation financiere difficile Les conditions de la bonne foi n’ étant pas réunies, il n’est pas
nécessaire d’ examiner plus avant celle de sa situation financiére. L’ on précisera a cet égard
gue, si du point de vue de |’ assuré, la demande de remise doit satisfaire alaréunion de deux
conditions cumulatives, |I’examen de I’ exigibilité de la restitution, du point de vue inverse
de I’administration, peut pour sa part se limiter a constater |’ absence de I’ une de ces deux
conditions cumul atives.
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E.5

Il découle de tout ce qui précéde que le recourant ne saurait en |’ espéce se prévaloir d avoir
€té de bonne foi et ne peut ainsi invoquer I’inexigibilité de larestitution - dont il ne conteste
pas le montant -, laremise lui ayant en effet été a justetitre et a bon droit refusée. Son
recours s avere, partant, infondé et doit étre rejeté.

E.6



La procédure étant gratuite, il n’est pas percu de frais de justice, quand bien mémele
recourant a pu faire preuve, on I’avu, d une certaine mauvaise foi en alléguant sa candeur.
Succombant, il n’apar ailleurs pas droit a une indemnité de partie. la Cour arréte: |. Le
recours est rejeté et la décision sur opposition est confirmée. I1. | n’ est pas percu de frais de
justice ni aloué d’'indemnité de partie. I11. Notification. Un recours en matiere de droit
public peut étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai
de 30 jours dés sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours
sera adressé, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schwei zerhofquai 6, 6004 L ucerne.
[l doit indiquer les conclusions, les motifs et |les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 7 mai 2018/mbo L e Président:
Le Greffier-stagiaire:
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