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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Unfallversicherung

Erwagungen

E. 30

septembre 2015 et arréterait la prise en charge des frais de traitement des le 14 janvier 2016.
C. Contre cette décision sur opposition, A. SA, |'assureur-maladie, interjette

recours (605 2016 93) devant le Tribunal cantonal le 14 avril 2016 concluant, avec suite de
frais et dépens, que les frais de traitement en relation avec |'accident soient pris en charge
par La Mobiliere au- dela du 30 septembre 2015. Le 18 avril 2016, représentée par Me
Charles Guerry, avocat, I'assurée dépose a son tour recours (605 2016 97) contre cette
décision concluant, avec suite de frais et dépens, a ce que La Mobiliére preste au-dela du 30
septembre 2015. Dans ses mémoires d'observations du 25 aolt 2016, La Mobiliere,
représentée par Me Séverine Monferini Nuoffer, avocate, propose |'admission partielle des
deux recours et lamodification de la décision litigieuse dans |le sens de |'allocation
d'indemnités journalieres jusgu'au

E.31

ao(t 2004 et U 89/95 du 21 novembre 1995; RAMA 2005 p. 366; MAURER,

Schwei zerisches Unfallversicherungsrecht, 2e éd. 1989, p. 274). d) Dans le domaine des
assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur les
faits qui, faute d'étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, c'est &-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |1 ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 VV 360 consid. 5b; 125V 195
consid. 2 et lesréférences; ATF 130 111 324 consid. 3.2 et 3.3). En matiere d'appréciation
des preuves, le juge doit examiner objectivement tous les documents a disposition, quelle
gue soit leur provenance, puis décider sils permettent de porter un jugement valable sur le
droit litigieux (arrét TF 8C_456/2010 du 19 avril 2011 consid. 3 et laréférence citée). En
présence d’ avis médicaux contradictoires, le juge doit apprécier |’ ensemble des preuves a
disposition et indiquer les motifs pour lesquelsil se fonde sur une appréciation plutdt que
sur une autre. Il importe, pour conférer pleine valeur probante a un rapport médical, que les
points litigieux importants aient fait I’ objet d’ une étude circonstanciée, que le rapport se
fonde sur des examens complets, qu’il prenne également en considération les plaintes
exprimeées par la personne
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I’ anamnese, que la description du contexte médical et I’ appréciation de la situation



médicale soient claires et enfin que les conclusions de I’ expert soient diment motivées
(ATF 125V 351 consid. 3a; 122 V 157). 3. En |'occurrence, dans ses ultimes remarques du
17 octobre 2016, La Mobiliére va entierement dans e sens des conclusions de la recourante
en acceptant de verser desindemnités journaliéres au-dela du 31 décembre 2016 et de
prendre en charge le traitement médical aprésle 14 janvier 2016. Force est de constater
avec les parties que, d'apres les médecins, il persiste aujourd'hui encore deslésionsen lien
de causalité naturelle avec I'accident. @) En particulier, le Dr F. affirme que "le
lien de causalité naturelle entre I'accident du 14 janvier 2015 et lalésion du tendon du
sous-scapulaire, ainsi que deslésions SLAP Il et du labrum antéro-supérieur est hautement
vraisemblable" (rapport du 23 ao(t 2016, bordereau des contre-observations, piece 1). Pour
sa part, revenant sur sa position alalecture des nouveaux documents médicaux, le Dr

E. admet "qu'il persiste encore des |ésions post-traumati ques symptomatiques du
tendon du sous-scapulaire”, lesquelles sont "en lien de causalité naturelle direct avec
I'accident” (cf. rapport du 5 octobre 2016, bordereau des ultimes remarques, piece 1). Le
chirurgien traitant de larecourante, le Dr G. , Spécialiste FMH en chirurgie
orthopédique et traumatologie de |'appareil locomoteur, fait éat du méme diagnostic de
"rupture partielle du tendon" au niveau de I'épaul e droite depuis mars 2015 qu'il soutient lié
au traumatisme du 14 janvier 2015 (dossier La Mobiliére, pieces M5, M8, M11, M13, M14
et M15; cf. ég. bordereau recours, pieces 5, 8 et 12). b) Par ailleurs, le corps médical
soutient aussi qu'un traitement pourrait améliorer I'état de santé de la recourante, laquelle
n'est pas encore apte areprendre le travail. Ainsi, le Dr F. suggére que "la
réinsertion du tendon du sous-scapulaire" pourrait étre bénéfique a la recourante (rapport du
5 octobre 2016, bordereau des ultimes remarques, piéce 1). Le Dr E. estime quant
alui qu'effectivement "la symptomatol ogie résiduelle" pourrait nécessiter une intervention
chirurgicale (rapport du 23 ao(t 2016, bordereau des contre- observations, piece 1). Le 21
septembre 2016, le Dr G. ajustement procédé a une telle opération (rapport
opératoire du 21 septembre 2016, bordereau des ultimes remarques, piece 2). Il aen outre
toujours considéré que sa patiente était en incapacité de travail —totale ou partielle — dans
Son ancienne activité en raison de ses troubles au niveau de |'épaule droite (cf. not. dossier
LaMobiliére, pieces M5, M8, M11, M13, M14 et M15; cf. ég. bordereau recours, piéces 5,
8 et 12). Enfin, en février 2015 dgja, le Dr H. , généraliste, mentionnait qu'une
chirurgie pouvait étre envisagée (rapport du 24 février 2015, bordereau recours, piece 4). I
ressort de ce qui précéde qu'au moment de la décision sur opposition litigieuse, |'état de
santé de la recourante n'était vrai semblablement pas encore stabilisé de sorte que la
cessation du versement des indemnités journaliéres le 30 septembre 2015 et de la prise en
charge du traitement médical a partir du 14 janvier 2016 était prématurée. 4. @) Par
consequent, les deux recours, bien fondés, doivent étre admis et la décision attaguée
modifiée en ce sens que La Mobiliére continue a prester pour les suites de I'accident du 14
janvier 2015 par I'octroi d'indemnités journaliéres au-dela du 30 septembre 2015 et la prise
en charge du traitement médical aprésle 14 janvier 2016. La cause est renvoyée al'autorité
intimée pour qu'elle fixe le droit de la recourante aux prestations.
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ses ultimes remarques, I'admission est totale et non partielle, la recourante concluant
uniquement a la poursuite des prestations octroyées jusqu'alors. Au demeurant, la question
de larente et de I'indemnité pour atteinte al'intégrité ne faisaient pas partie de I'objet de la
contestation. b) Le rapport du Dr F. du 23 ao(t 2016 était nécessaire pour statuer
sur les prestationsici litigieuses (cf. not art. 61 let. g LPGA; ATF 115V 62; RAMA 2000



no U 362 p. 44; RAMA 1994 no U 182 p. 47, consid. 3) de sorte qu'il appartient al'autorité
intimée de le prendre en charge. Selon lafacture du 23 ao(t 2016, le colt est de CHF
3'000.-. Ce montant est entierement mis a la charge de I'autorité intimée. Pour le surplus,
selon le principe de la gratuité de la procédure valant en lamatiére, il n'est pas percu de frais
dejustice. ¢) Bien qu'ayant obtenu gain de cause, A. SA n'‘apasdroit alaprise en
charge d'éventuels dépens dés lors qu'elle n'est pas représentée. Au demeurant, a moins que
la partie adverse procéde alalégére ou de maniére téméraire (ATF 128 V 323; 126 V 143
consid. 4a), ce qui n'est pas le cas en |'espece, un assureur n'apas droit al'allocation de
dépens. Ayant également obtenu entiérement gain de cause, B. adroit ades
dépens, lesquels sont fixés en fonction du temps consacré al'affaire, de ladifficulté et de
I'importance relatives du litige ainsi que des seules opérations nécessaires effectuées par le
mandataire dans le cadre de la procédure. Le 24 octobre 2016, le mandataire de la
demanderesse a dépose sa liste de frai's, laquelle se monte a un total de CHF 7'961.25, soit
CHF 4'375.- au titre d'honoraires (1'050 minutes & CHF 250.-/heure), CHF 218.50 au titre
de débours (5%), CHF 367.70 au titrede la TV A (8%) sur les précédentes opérations et
CHF 3'000.- au titre d'émoluments pour le rapport du 23 ao(t 2016 du Dr F. Jdlya
lieu de réduire le forfait calculé au titre de débours, I'usage d'une telle méthode de calcul
étant prévu en procédure civile et non pas administrative (cf. arrét TC 608 2015 159 du 16
novembre 2016; art. 68 du Réglement sur la Justice; RJ; RSF 130.11). Les débours sont dés
lors fixés ex aequo et bono a CHF 100.-. Il convient encore de déduire le montant de CHF
3'000.- affecté au rapport d'expertise privée du 23 aolt 2016 du Dr F. déjaprisen
compte ci-avant. Partant, la recourante a droit a une indemnité de partie d'un montant total
de CHF 4'475.-, soit CHF 4'375.- au titre d'honoraires et CHF 100.- au titre de débours, plus
CHF 358.- au titredela TVA (8%).
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sont jointes. |1. Les recours déposés par A. SA et B. sont admis. Partant,
la cause est renvoyée a l'autorité intimée pour qu'elle fixe le droit de B. aux
prestations. I11. Lesfrais d'expertise privée aupres du Dr F. sont misalacharge de
LaMobiliére pour un montant total de CHF 3'000.-. V. Il est alloué a B. une
indemnité de partie fixée a CHF 4'475.-, plus CHF 358.- au titrede la TV A (8%), soit aun
total de CHF 4'833.-, et mise intégralement a la charge de l'autoritéintimée. V. Il n'est pas
percu de frais de justice VI. Communication. Un recours en matiére de droit public peut étre
déposé auprés du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours des
sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en
trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de 1a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 7 mars 2017/pte Président Greffier
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