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Regeste
Urteil des|. Sozia versicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde vom 5. September 2016 gegen den Einspracheentscheid der Mobiliar vom
26. Juli 2016 ist unter der Berticksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bis 15.
August (Art. 38 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozial- versicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], welches hier aufgrund von Art. 1
Abs. 1 des Bundesge- setzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung [UVG; SR
832.20] zur Anwendung kommt) fristgerecht durch eine ordentlich bevollméchtigte
Rechtsvertreterin bel der sachlich und ortlich zu- stdndigen Beschwerdeinstanz eingereicht
worden. Die Beschwerdefihrerin hat eln schutzwirdiges Interesse, dass das
Kantonsgericht, |. Sozialversicherungsgerichtshof, priift, ob die Mobiliar zu Recht eine
halftige L eistungesklirzung wegen elnem absoluten Wagnis vorgenommmen hat.
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E.2

a) Nach Art. 6 UV G werden die Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Gemass Art. 4 ATSG gilt as Unfall die pl6tzliche, nicht beabsichtigte
schéadigende Einwirkung ei- nes ungewohnlichen usseren Faktors auf den menschlichen
Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat. b) Zwischen dem Unfall und der Gesundheitsschédigung muss
zuerst ein natdrlicher Kau- salzusammenhang bestehen. Ursachen im Sinne des natirlichen
Kausal zusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene
Erfolg nicht a's eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit
eingetreten gedacht werden kann (BGE 129 V 177 E. 3.1 mit Hinweisen). Weiter muss
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adagquater Kausal-
zusammenhang bestehen. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann al's adaguate
Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und
nach der allgemei- nen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiih- ren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein als beguinstigt erscheint (BGE 129 V 177 E. 3.2). ¢) Gestitzt auf Art. 39 UVG
kann der Bundesrat aussergewohnliche Gefahren und Wagnis- se bezeichnen, die in der
Versicherung der Nichtberufsunfélle zur Verweigerung sémtlicher Leis- tungen oder zur
Kurzung der Geldleistungen fuhren. Die Verweigerung oder Kiirzung kann er in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1-3 ATSG ordnen. Von dieser Kompetenzdelegation hat er in



Art. 49 (betreffend aussergewohnliche Gefahren) und 50 (betreffend Wagnisse) der
Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uiber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202)
Gebrauch gemacht. Bel Nicht- berufsunfallen, die auf ein Wagnis zurtickgehen, werden die
Geldleistungen um die Halfte geklrzt und in besonders schweren Féllen verweigert (Art. 50
Abs. 1 UVV). Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich der Versicherte einer besonders
grossen Gefahr aussetzt, ohne die VVorkehren zu treffen oder treffen zu kdnnen, die das
Risiko auf ein vernlinftiges Mass beschranken, Rettungs- handlungen zugunsten von
Personen sind indessen auch dann versichert, wenn sie an sich als Wagnis zu betrachten
sind (Art. 50 Abs. 2 UVV). Lehre und Rechtsprechung unterscheiden zwischen absoluten
und relativen Wagnissen. Ein abso- lutes Wagnis liegt vor, wenn eine geféhrliche Handlung
nicht schitzenswert ist oder wenn die Handlung mit so grossen Gefahren fir Leib und

L eben verbunden ist, dass sich diese auch unter glinstigsten Umstanden nicht auf ein
vernunftiges Mass reduzieren lassen. Ein relatives Wagnis ist gegeben, wenn es die
versicherte Person unterlassen hat, die objektiv vorhandenen Risiken und Gefahren auf ein
vertretbares Mass herabzusetzen, obwohl dies mdglich gewesen wéare (BGE 141V 216 E.
2.2 mit Hinweisen). Die Erfillung des Wagnisbegriffs bedingt nicht, dass sich die versi-
cherte Person schuldhaft einer besonders grossen Gefahr aussetzt. Im Vordergrund liegt das
Ge- fahrenmoment und es ist eine Risikobeurteilung vorzunehmen, die das Verschulden
nicht zu be- riicksichtigen hat, sodass auch dann ein Wagnis vorliegen kann, wenn die
versicherte Person mit grosster Sorgfalt und hohem Sachverstand handelt (BGE 138 V 522
E. 5.3). Um eine Handlung als Wagnis zu qualifizieren, muss sich die versicherte Person
wissentlich einer besonders grossen Gefahr aussetzen. Das subjektive Element des Wissens
bezieht sich dabei auf die Gefahrensitua- tion als solche (z. B. die Gefadhrlichkeit eines
Kopfsprungs in unbekannt tiefes Wasser) und nicht auf die konkreten Umsténde (z. B. das
tatsachlich zu wenig tiefe Wasser; BGE 138V 522 E. 6 1.).
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Geschehnisses zu beurteilen. Im Rahmen einer 18nger dauernden Unternehmung, wie z. B.
einer Reise, einer Berg- oder einer Klettertour, kann die gesamte Tour ein Wagnis —
relativer oder absoluter Art —sein. Ist dies zu verneinen, bleibt zu prifen, ob eine
Einzelhandlung oder ein Handlungsabschnitt den Wagnisbegriff erflllten (Urteil EVG U
122/06 vom 19. September 2006 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Als absolutes Wagnis gelten nach
der Rechtsprechung etwa Auto-Bergrennen, Motocross-Ren- nen, Motorradrennen, der
Boxwettkampf und das wettkampfmassige Thaiboxen. Die Suvafuhrt als weitere Beispiele
namentlich Mountainbike-Abfahrtsrennen (Downhill-Biking), Speedflying, Base- Jumping
und Karate-Extrem an. Nicht als absolutes Wagnis eingestuft hat die Rechtsprechung ins-
besondere das Deltasegeln, das nicht wettkampfmassige Kart-Fahren, das Canyoning, eine
Roll- brettabfahrt, welche nicht wettkampfméssig und auf Geschwindigkeit hin betrieben
wurde, oder das Schneeschuhlaufen. Ein absolutes Wagnisist vor allem dann anzunehmen,
wenn eine gefahr- liche Sportart wettkampfmassig ausgefuhrt wird. Dies trifft etwa bei
eigentlichen Rennen zu, wo es darum geht, schneller als die Konkurrenten zu sein. Diese
Einstufung ist aber nicht auf solche Be- tatigungen beschrénkt. Einer Sportart kann an sich
ein derart grosses Verletzungsrisiko innewoh- nen, dass sie auch al's absolutes Wagnis gilt,
wenn sie bloss hobbyméssig ausgelibt wird. Dies be- legen die oben aufgefiihrten Beispiele
(Speedflying, Base Jumping, Boxwettkdmpfe). Bel diesen Betétigungen besteht eine sehr
hohe Verletzungsgefahr und dieses Risiko 18sst sich auch unter giinstigen Umstanden nicht
auf ein verniinftiges Mass reduzieren (BGE 141V 37 E. 4.1 f. mit zahl- reichen Hinweisen).
In diesem Urteil qualifizierte das Bundesgericht das "Dirt-Biken", selbst wenn es nur



hobby- und nicht wettkampfmassig betrieben wird, als absolutes Wagnis. Dieses berge ein
grosses Sturz- und Verletzungsrisiko in sich, welches sich in der Praxis nicht auf ein
vernunftiges Mass reduzieren lasse, da es bei dieser Sportart gerade darum gehe, moglichst
spektakuldre Tricks auszufihren, und einzig der Sportler selber dartber entscheide.
Akrabatische Einlagen ge- horen auch zu dieser Sportart, wenn sie nicht wettkampfmassig
betrieben wird. "Dirt-Biken" unter- scheide sich vom Befahren einer Halfpipe schliesslich
in den moglichen Folgen eines Sturzes so- wie dadurch, dass der Sportler durch die
Metallteile seines Bikes zusétzlich gefahrdet werde (BGE 141V 37 E. 4.6).

E.3

Vorliegend ist streitig und zu prifen, ob die Mobiliar zu Recht eine halftige

L el stungsktirzung wegen der Bejahung eines absol uten Wagnisses vornahm. @) Die
Beschwerdefihrerin bringt vor, bei der Strecke am Gurten handle es sich um eine
Funcross-Strecke. Sie kenne die Strecke und sei kein Risiko eingegangen. In einer Kurve
sel ihr das Vorderrad weggerutscht und sie sei bldd in Richtung eines Baumes gefallen. Es
habe sich um einen Unfall gehandelt, der sich jederzeit auch bei einer Fahrt entlang der
Aare hétte ereignen kdnnen. Ausserdem schiitze sie sich, um die Gefahr bestmoglich zu
minimieren, beim Mountainbi- ken jederzeit mit einem guten Helm sowie Ellbogen-, Knie-
und Oberkorperprotektoren auf dem neusten Stand der Technik. Die Mobiliar habe es
unterlassen, den Unfallhergang naher abzukl& ren und lasse ferner ausser Betracht, dassdie
Suva Downhill-Biking nur als absolutes Wagnis be- trachte, wenn es rennméssig betrieben
werde. Ferner sei es auf dem Gurten-Trail mdglich, alle Spriinge zu umfahren und die
Strecke konne in geméchlichen Tempo gefahren werden. Ferner schliesse die Mobiliar zu
Unrecht aus den erlittenen Verletzungen auf ein hohes Tempo. Der Zusammenprall mit
einem Baum konne ebenso bel méassiger Geschwindigkeit zu schweren Ver- letzungen
fuhren. Weiter konne aus dem Umstand, dass sie sich ein Downhill-Bike ausgeliehen habe,
nicht geschlossen werden, sie habe grossere Risiken einnehmen wollen. Vielmehr biete ein
Downhill-Bike in Abfahrten mehr Sicherheitsreserven as ein Mountainbike. b) Gemass der
Unfallmeldung vom Arbeitgeber (UV-Akten, Register 2, S. 1 f.) ist die Be-
schwerdefihrerin auf dem Gurten mit dem Bike in einer Kurve ausgerutscht und tber den
Lenker
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Verlegungsbericht des E. zu Handen des F. vom 12. April 2016
(UV-Akten, Register 3, S. 1) ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin vom 3. bis 12.
April 2016 auf der G. desE. hospitalisiert gewesen war. Diagnostiziert

wurde ein Polytrauma (Thorax, Abdomen) nach Mountainbike-Sturz am 3. April 2016 mit
beidseitigen Pneumothoraces bei beidseitigen, undislozierten Rippenfrakturen der 4. bis 12.
linken Rippen paravertebral sowie der 9. bis 12. dorsolateralen linken Rippe,
Lungenlazeration im linken Unterlappen, Leberlazeration Grad 111 mit subkapsuldrem
Hamatom/kleine Blutkollektion im kleinen Becken, stabile Kompressionsfraktur BWK 9
sowie linkseitigen Frakturen der Proccess transversi BWK 2—12. Am 13. Juni 2016
(UV-Akten, Register 1, S. 12) wurde die BeschwerdefUhrerin durch die Mobiliar dartiber
informiert, dass Downhill-Biking als ein Wagnis betrachte werde und die Geldleistungen
deswegen um 50% gekirzt wirden. Vor dem Erlass einer Verflgung, erhielt sie
Gelegenheit ihre Einwande vorzulegen. Davon machte die BeschwerdefUhrerin am 20. Juni
2016 (UV-Akten, Register 2, S. 13) Gebrauch. Sie erklérte, laut Beschreibung des
Betreibers sei die Mountainbike-Strecke auf dem Gurten eine Funcross Strecke und keine



Downhill-Strecke. Die Suva beschreibe das Downhill-Biking a's "Ab- fahrtsrennen und
Trainings auf abgesperrten Strecken”. Dies treffe in ihrem Fall beides jedoch nicht zu, da
sie keine Rennen oder Trainings dazu fahre und die Strecke nicht abgesperrt sei. Um die
Gefahr bestmdglich zu minimieren, schiitze sie sich beim Mountainbiken jederzeit mit
einem guten Helm, Ellbogen-. Knie- und Oberkorperprotektoren auf neustem Stand der
Technik. Zum Un- fallzeitpunkt habe sie sich nicht in irgendeiner Form beeintrachtigt oder
mude gefuihlt. Die Strecke sei ihr bekannt und sie ginge kein Risiko ein, etwas anders zu
machen als sonst auch. Ihr sei in einer Kurve das Vorderrad weggerutscht und somit sei sie
bldde in Richtung eines Baumes ge- fallen. Dieser Unfall hétte sich jederzeit auch bei einer
Fahrt an der Aare entlang ereignen kdnnen. Am 27. Juni 2016 (UV-Akten, Register 2, S. 14
f.) verfligte die Mobiliar die Leistungskiirzung um 50%. In ihrer Einsprache vom 4. Juli
2016 (UV-Akten, Register 2, S. 20), erganzt am 12. Juli 2016 (UV-Akten, Register 2, S. 23
ff.), gibt die Beschwerdeflhrerin, von nun an vertreten durch die Pro- tekta, wieder, sie
fahre seit Kindesalter Mountainbike und sei eine Uberaus routinierte Fahrerin. Sie fahre
vorzugsweise auf Singletrails. Am 3. April 2016 habe sie sich von ihrem Bruder ein
Downhill— Bike ausgeliehen, um mit zwel Kollegen auf dem Gurten-Trail zu fahren. Der
Gurten-Trail sei eineim natirlichen Gelénde angel egte, teilweise mit Buckeln und
Erdhiigeln erganzte Strecke. Uber die Hindernisse kénne entweder gesprungen oder einfach
hinweggerollt werden. Jeder eingebaute Sprung konne auf einer oder sogar auf beiden
Seiten umfahren werden. Steilere Abschnitte konn- ten ebenfalls umfahren werden. Der
Fahrer bestimme also selber, ob er den Gurten-Trail als "Funcross-Strecke" gemass
Beschreibung des Betreibers trailnet.ch, oder als ganz normalen Singletrail befahre. Wenn
sie mit ihrem Mountainbike unterwegs sei, meide sie Springe. Entspre- chend habe sie auch
am Unfalltag die Spriinge umfahren und sei die Strecke wie tblicherweise mit ihrem
eigenen Mountainbike wie einen Singletrail gefahren. Sie sei, damit sieihr eigenes Tempo
habe fahren konnen, bewusst als letzte Fahrerin der Gruppe gefahren. Der Sturz habe nicht
mit dem von der Betreiberin der Strecke beschriebenen "Funfaktor” zu tun, denn er habe
sich nicht an einem kinstlichen Hindernis, sondern in einer normalen Kurve ereignet, als
vermutlich das Vorder- rad weggerutscht sei. Sie sei nicht besonders schnell unterwegs
gewesen. Obwohl trockene Wet- terverhdltnisse geherrscht hétten, sei entweder der
Untergrund etwas rutschiger gewesen als von ihr eingeschétzt, oder sie sei auf losen
Untergrund geraten. Jedenfalls sel sie weder unmittelbar vor dem Unfall, noch auf der
vorangegangenen Fahrt irgendwel che Ubermassige Risiken einge- gangen. Gemass dem
Merkblatt der Suva zum Downhill-Biking gélten nur Rennen und Trainings auf der
Rennstrecke im Hinblick auf ein bevorstehendes Rennen al's absolutes Wagnis. Das habe
nichts damit zu tun, wie sie ihren Sport ausibe.
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schmal ist, dass nicht nebeneinander gefahren oder gelaufen werden kann. Zunéchst fand er
Verwendung im Bereich des Mountainbike- Sports, in letzter Zeit wird er ebenfallsim
Bereich des Trailrunning verwendet. In der Regel sind Singletrails etwa 3060 cm breit. Oft
wird mit dem Begriff auch ein Wanderweg bezeichnet, der fir das Mountainbike-Fahren
oder Trailrunning genutzt wird. Da Singletrails recht unterschiedliche Schwierigkeitsgrade
aufweisen, gibt es einige Ansétze zur Klassifizierung, analog zu den Schwie- rigkeitsskalen
beim Klettern (Wikipedia— Die freie Enzyklopéadie, https://de.wikipedia.org/wiki/Sin-
gletrail, besucht am 27. Oktober 2017). Im Downhill gilt es— analog dem Skisport — eine
abgesperrte, ausschliefdlich bergab flihrende Strecke mit speziellen Fahrradern so schnell
wie mdglich zu fahren. In grobstem Gelande, gespickt mit nattrlichen Hindernissen und bel



Geschwindigkeiten bis tiber 70 km/h muss das Sportgerét zu jeder Sekunde unter voller
Kontrolle sein. Die Schwierigkeit besteht darin, den schmalen Grat zwi- schen maximalem
Tempo und geringer Sturzgefahr zu finden. Hohe Geschwindigkeiten und gro- bes Gelénde
stellen besondere Anforderungen an die Technik von Downhill-Fahrr&dern und be-
schranken ihren Einsatzbereich auf das Bergabfahren: Stabilitéat: Alle Bauteile sind primér
auf Sta- bilitét ausgelegt. Geringes Gewicht ist zwar wichtig, aber zweitrangig. Das
Gewicht eines Downhill- Bikes betragt etwa 15-25 kg (Wikipedia— Diefreie
Enzyklopadie, https://de.wikipe- dia.org/wiki/Downhill, besucht am 27. Oktober 2017).
Geméss der Fachbroschiire Signalisation Mountainbike-Pisten der Beratungsstelle fur
Unfallverhi- tung (bfu) sai friher vielerort von "Downhill-Mountainbiken" gesprochen
worden, wenn Moutainbi- ker sich und ihr Gerét per Bahn oder Shuttel nach oben
transportieren liessen und dann talwaérts fuhren. Downhill-Mountainbiken sei eine
eigenstandige Sportart auf abgesperrten Rennstrecken mit Zeitnahme und habe nichts mit
dem Befahren von signalisierten Mountainbike-Pisten zu tun (vgl. S. 2 Fachbroschire;
Beilage 1 Gegenbemerkungen). Die Betreiber des Gurten-Trails deklarieren diesen al's sog.
Funcross Strecke und bewerben ihn als eine stadtnahe Strecke mit hohem Spassfaktor dank
vielen Steilwandkurven und Spriingen (https.//www.trail net.ch/#anlagen, besucht am 27.
Oktober 2017). Geméss den von der Rechtsver- tretung der BeschwerdefUhrerin beim
Betreiber des Gurten-Trails eingeholten Informationen sind alle Spriinge rollbar und
koénnen auch ohne abzuheben befahren werden. Es sei ferner moglich im Schritttempo zu
fahren, besonders wenn der Fahrer Uber ein Downhill-Bike mit der fur diese Bike- Gattung
ublichen grossen Bremsleistung verfuge. Der Gurten-Trail sei noch nicht signalisiert wor-
den, es sai aber vorgesehen, ihn a's blaue Strecke einzustufen, im Vergleich etwa zum
Corviglia- Trail in St. Moritz, der rot eingestuft sei. Der Gurten-Trail sei die meist
befahrene Bike-Strecke der Schweiz. Es sai nie ein Downhill-Rennen ausgetragen worden.
Hierflr sai die Strecke zu kurz und, da sie durchgehend kiinstlich angelegt sei, verflige sie
kaum mehr tUber nattirliche Hindernisse, die fiir den Downhill-Sport typisch seien (vgl.
E-Mail vom 3. November 2016; Beilage 2 Gegenbemer- kungen). Auf der offiziellen
Internetseite der Stadt Bern wird der Gurten-Trail hingegen as ein "Downhill Funcross'
angepriesen: "Downhill-Biker finden hier eine ideale, stadtnahe Strecke mit 370 Hohen-
metern und hohem Spassfaktor. (...) Fllssige Route mit erhéhten Kurven und Springen
(bis 10 m), die dem Gelénde angepasst und aus Erde gebaut sind.”
(https://www.bern.com/de/de- tail/gurtentrail-downhill-funcross, besucht am 27. Oktober
2017). Ebenfalls auf der Internetseite des Gurtenparks wird der Gurten-Trail als Trail for
Downhill-Biker ausgewiesen (http://www.gurten- park.ch/de-CH/Service-Pages/Downhill,
besucht am 30. Oktober 2017). Vorliegend gibt es zwar Hinweise darauf, dass es sich beim
Gurten-Trail um eine Downhill-Strecke handelt. So wird der Gurten-Trail auf den
offiziellen Internetseiten der Stadt Bern und des Gurten-
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Auch bei der Betrachtung von Videos, die auf dem Gurten-Trail aufgenommen wurden,
ergibt sich der Eindruck, es handle sich eher um eine Downhill-Strecke. Der Betreiber des
Gurten-Trails verwendet demgegentber den Begriff "Fun- cross’, wobel es sich aber nicht
um einen klar definierten Begriff handelt. Es erscheint zwar wider- spriichlich, wenn der
Betreiber des Gurten-Trails der Ansicht ist, der Gurten-Trail wiirde wohl a's einfache Piste
(blau) klassifiziert, aber die Strecke mit Spriingen bis zu 10 Metern beworben wird.
Dennoch ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich
beim Gurten-Trail um eine Downhill-Strecke handelt. Dies einerseits gestiitzt auf die



Angaben in der Fachbroschure des bfu, gemass welcher zu unterscheiden ist zwischen
eigentlichen Downhill-Stre- cken, auf welchen auch Rennen durchgefiihrt werden, und
signalisierten Mountainbike-Strecken. Andererseits aufgrund der Tatsache, dass auf dem
Gurten-Trail nie Rennen durchgefihrt wurden. d) Der Internetseite der Suva
(https://www.suva.ch/de-ch/praevention/freizeit/vel o; besucht am 26. Oktober 2017) ist
folgendes zum Extremsport Downhill-Biking zu entnehmen: "Downhill-Bi- king ist
Adrenalin pur und erfreut sich immer grésserer Beliebtheit! Was jedoch nur Wenigen be-
kannt ist: Passiert beim Downhill-Biking ein Unfall mit Invaliditétsfolge kann es teuer
werden. Versi- cherungen dirfen in einem solchen Fall Geldleistungen kiirzen oder gar
streichen. Denn das Ge- setz sieht vor, dass Versicherungen bei Unfallen wahrend der
Ausiibung von "Wagnissportarten' die Geldleistungen, insbesondere Taggelder und Renten,
um 50 % und mehr kirzen konnen. Und Downhill-Biking z&hlt zu diesen
Wagnissportarten.” Weiter findet sich ein Merkblatt mit Fallbeispie- len zu
Wagnissportarten, wobei auf Seite 2 das Downhill-Biking behandelt wird (https://www.su-
va.ch/de-ch/praevention/freizeit/gefaehrliche-sportarten-wagnisse/#uxlibrary-open=/de-CH
?2atomid- =79ff9f01e7ad4609b8arbedh313e8d54%26showContainer=1, besucht am 27.
Oktober 2017). Da- rauf wird folgendes festgehalten: "Rennen und Training auf der
Rennstrecke im Hinblick auf ein bevorstehendes Rennen gelten beim Downhill-Biking als
absolutes Wagnis. Unfallversicherungen kiirzen bei absoluten Wagnissen die
Geldleistungen um 50 Prozent, in besonders schweren Féllen werden sie sogar verweigert.
Dabei machen V ersicherungen keinen Unterschied zwischen Hobby- und Profi-Downhiller.
Ausschlaggebend ist, dass das V erletzungsrisiko beim Abfahrt-Bikesport we- sentlich hoher
ist, als beim gewohnlichen Biken. (...) 'Normales Mountainbiking ist grundsétzlich eine
voll gedeckte Sportart. Ist das Biken im individuellen Fall mit besonders grossen Risiken
ver- bunden, so kann es als relatives Wagnis eingestuft werden, wobei die Geldleistungen
um mindes- tens 50 Prozent gekirzt werden. Besonders grosse Risiken kdnnen

bei spiel sweise sein: sehr ho- hes Tempo, sehr ungiinstige Wetterbedingungen, mangel hafte
Ausristung oder geringe Erfah- rung. Bei relativen Wagnissen prift die Versicherung den
Einzelfall und berticksichtigt dabei die konkreten Umsténde.” Im Merkblatt wird darauf
hingewiesen, bel Rennen und Training auf der Rennstrecke im Hinblick auf ein Rennen, sei
von einem absoluten Wagnis auszugehen, wobei kein Unterschied zwischen dem
Profi-Downhiller und dem Hobby-Downhiller bestehe. Ferner erklart die Suva das
Downhill- Biking als einen Extremsport, der als eine Wagnissportart zu verstehen sei. Es
kann jedoch ent- gegen der Ansicht der Mobiliar nicht gesagt werden, die Suva stufe das
Downhill-Biken generell als Wagnis ein. Das Bundesgericht hat sich bis anhin nicht zum
Downhill-Biken gedussert. Im vor- erwéhnten Fall betreffend das Dirt-Biken hielt das
Bundesgericht einzig fest, die Suva stufe Mountai nbike-Abfahrtsrennen (Downhill-Biken)
als absolutes Wagnis ein. Auch wenn sich durch- aus einige Parallelen zwischen dem
Downhill-Biken und dem Dirt-Biken ergeben, kann an dieser Stelle die Frage, ob
Downhill-Biken an sich a's absolutes Wagnis zu gelten hat, offen bleiben, da bereits nicht
gesagt werden kann, die BeschwerdefUhrerin sei auf einer Downhill-Piste unterwegs
gewesen. Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin kein absolutes
Wagnis eingegan- gen ist.
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Beschwerdefuhrerin beim Befahren des Gurten- Trails allenfalls ein relatives Wagnis
eingegangen ist. Wie gesehen kann auch das "normale’ Mountain-Biken im konkreten Fall
unter bestimmten V oraussetzungen a's ein relatives Wagnis eingestuft werden. Dies unter



anderem dann, wenn davon auszugehen ist, dass in sehr hohem Tempo gefahren wurde,
sowie bel sehr unguinstigen Wetterbedingungen, mangel hafter Ausriistung oder geringer
Erfahrung. In jedem Fall mussen aber die Umstande des Einzelfalls betrachtet wer- den und
ein relatives Wagnis ist wohl nur in Kombination mit anderen Elementen zu bejahen. Die
Mobiliar ging aufgrund der erlittenen Verletzungen von einem den Umsténden nicht
angepass- ten Tempo aus und bejahte auch ein relatives Wagnis. Die Beschwerdefihrerin
vertritt die Ansicht, aufgrund der erlittenen Verletzungen sei es nicht még- lich, ohne
weitere Abklarungen Ruckschllisse auf das von ihr gefahrene Tempo zu machen. Ein
vergleichbarer Unfall wére gemass der Beschwerdeflhrerin auch bei einer Fahrt entlang der
Aare moglich. Ferner fuhrt sie aus, ein Zusammenprall mit einem Baum kénne auch bei
maéssiger Geschwindigkeit zu schweren Verletzungen fuhren. Erfahrungsgemass seien
Knochenbriche beim Aufprall auf nicht nachgebende Hindernisse bereits bei
verhaltnismassig geringen Geschwindig- keiten moglich. So seien Knochenbrtche bei
Fahrradstiirzen auch ohne Aufprall auf ein stehendes Hindernis nichts Seltenes. Wie
gesehen, ist es offenbar mdglich beim Gurten-Trail die Springe zu umfahren und die
Strecke in einem geméchlichen Tempo zu fahren. Dennoch ist aufgrund der erlittenen
Verletzungen von einer erheblichen Gewalteinwirkung auszugehen, was ein Hinweis auf
ein (zu) hohes Tempo sein konnte. So hat sich die Beschwerdefihrerin —trotz Tragens eines
Oberkorperprotektors — ein Poly- trauma mit namentlich beidseitigen undislozierten
Rippenfrakturen der 4. bis 12 linken Rippen pa- ravertebral sowie der 9. bis 12.
dorsolateralen linken Rippen zugezogen. Damit waren die 9. bis 12. linken Rippen doppelt
gebrochen und es ist von einem sog. Rippenstiickbruch (Rippenstiick- fraktur) auszugehen.
Derartige Frakturen treten offenbar nur nach erheblichen ausserlichen Ge-
walteinwirkungen auf, wie sie bel Verkehrsunféllen oder Fahrradstiirzen unter hoher
Geschwindig- keit vorkommen. (https.//www.dr-gumpert.de/html/rippenbruch.html,
besucht am 2. November 2017) bzw. sind Folge einer heftigen Gewalt
(http://www.chirurgie-portal .de/orthopaedie/rippen- bruch-rippenfraktur.html, besucht am
7. November 2017). Vorliegend gentigen die vorhandenen Unterlagen aber nicht, um mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einem zu hohen Tempo aus- zugehen und damit ein
relatives Wagnis zu bejahen. So hat es die Mobiliar, wie von der Beschwer- deflihrerin zu
Recht kritisiert, unterlassen, die Umsténde des Unfalls genauer abzukl&ren. Aus dem
Dossier ergibt sich beispielsweise nicht, an welcher Stelle des Gurten-Trails der Unfall
geschah. Auch misste mittels biomechanischer bzw. medizinischer Abklarung gepriift
werden, ob die erlittenen Verletzungen auf ein zu hohes Tempo zuriickzufhren sind, oder
ob es sich hierbei um Verletzungen handelt, die auch bei angemessenem Tempo bel einem
Sturz in einen Baum verur- sacht werden kdnnen. Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer Abfahrtsfahrt natur- gemass die Sturzgeschwindigkeit und wohl auch die
biomechanischen Kréafte hoher sind, als bei einer Fahrt im flachen Terrain.

E.4

Zusammenfassend gentigen die vorhandenen Unterlagen nicht, um abschliessend Uiber den
Fall zu entscheiden. Die Angelegenheit ist deshalb fur weitere Abklarungen an die Mobiliar
zurtick- zuweisen. Die Beschwerde ist gutzuheissen und der Einspracheentscheid vom 26.
Juli 2016 wird aufgehoben. Geméss dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der
Kostenlosigkeit des Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben.

Kantonsgericht KG Seite 9 von 9 Da die Beschwerdefiihrerin obsiegt, hat sie Anspruch auf
eine Parteientschadigung zu Lasten der Mobiliar. Diese wird auf CHF 1'200.- festgesetzt,



wobel dieser Betrag Honorar und Auslagen der Rechtsvertreterin sowie die Mehrwertsteuer
umfasst. Der Hof erkennt: I. Die Beschwerde von A. wird gutgeheissen. Der
Einspracheentscheid vom 26. Juli 2016 wird aufgehoben und die Angelegenheit im Sinne
der Erwédgungen an die Schweizerische Mobiliar Versicherungsgesellschaft AG
zurtickgewiesen. |1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. A. wird eine
Partelentschadigung von CHF 1'200.- inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer zu Lasten der
Schwei zerischen Mobiliar Versicherungsgesellschaft AG zugesprochen. 1V. Zustellung.
Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim
Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einge- reicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch
unterbrochen werden. Die Beschwerde- schrift mussin drei Exemplaren abgefasst und
unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angegeben werden, weshalb die
Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln
kann, sind die verfiigbaren Beweismittel und der angefochtene Ent- scheid mit dem
dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist
grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 10. November 2017/bsc Président
Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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