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Regeste

Urteil des|. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 5. September 2016 gegen die Verfligung der 1V-Stelle vom 1. Juli
2016 ist unter der Beriicksichtigung des Fristenstillstandes vom 15. Juli bis 15. August (Art.
38 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungs- rechts [ATSG; SR 830.1], welches hier aufgrund von Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]
zur Anwendung kommt) fristgerecht durch einen ordentlich bevollméachtigten
Rechtsvertreter bei der sachlich und 6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht
worden. Der Beschwerdeflhrer hat ein schutzwirdiges Interesse, dass das Kantonsgericht,
|. Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob die 1V-Stelle zu Recht das Erlassgesuch
abgewiesen hat. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

a) Entsprechend der Regelung von Art. 31 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fir
eine Leistung massgebenden V erhaltnissen von den Bezligerinnen und Beziigern, ihren
Angeho- rigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstrager oder
dem jeweils zu- stdndigen Durchfiihrungsorgan zu melden (Abs. 1). Erhdlt eine an der
Durchfiihrung der Sozial- versicherung beteiligte Person oder Stelle Kenntnis davon, dass
sich die fir die Leistung mass- gebenden V erhéltnisse gedndert haben, so ist dies dem
Versicherungstrager zu melden (Abs. 2). Fur den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist
ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich, wo- bei nach sténdiger Rechtsprechung bereits
eine leichte Fahrlassigkeit gentgt (BGE 112 V 97 E. 2amit Hinweis auf BGE 110V 180 E.
3c mit Hinweisen). Die lei stungsbeziehende Person wird nicht dadurch entlastet, dass eine
andere Sozialversicherung, die Kenntnis von der Sachverhaltsénde- rung erhalten hat, diese
Kenntnis nicht weiterleitet (KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Rz. 27 zu Art. 31
mit Hinweis auf Urteil EVG P 7/06 vom 22. August 2006 E. 4.2). Gemass Art. 77 der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) haben
der Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter sowie Behdrden oder Dritte, denen die

L eistung zukommt, jede fiir den L eistungsanspruch wesentliche Anderung, namentlich eine
solche des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, sowie der person-
lichen und gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhatnisse des Versicherten unverziglich
der IV- Stelle anzuzeigen. b) Gemass Art. 25 ATSG sind unrechtmassig bezogene
Leistungen zurlickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie
nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Abs. 1). Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung vom 11. September 2002 Uber den Allge- meinen Tell des



Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) prazisiert dies dahingehend, dass die
Ruckerstattung unrechtmassig gewahrter Leistungen, die in gutem Glauben empfangen
wur- den, bel Vorliegen einer grossen Héarte ganz oder teilweise erlassen wird. Massgebend
fur die Be- urteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der Zeitpunkt, in welchem Uber die
Ruckforderung rechtskréftig entschieden ist (Art. 4 Abs. 2 ATSV; zur Prifung der grossen
Harte, vgl. Art. 5 ATSV). Die beiden Voraussetzungen des guten Glaubens und der grossen
Héarte mussen kumulativ erfillt sein, weshalb die V oraussetzung der grossen Hérte nicht
gepruft werden muss, falls es bereits an der Voraussetzung des guten Glaubens fehlt (Urtell
BGer 9C_181/2017 vom 6. Juni 2017 E. 5).
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mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Der L eistungsempfénger darf sich
vielmehr nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachlassigkeit
schuldig gemacht haben. Der gute Glaube entfallt somit einer- seits von vornherein, wenn
die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige
Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zurlckzufiihren ist. Anderseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhal- ten nur leicht fahrlassig war. Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der
erforderlichen Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobei aber das den Betroffenenin
ihrer Subjektivitét M6gliche und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausge- blendet werden darf (BGE 138 V 218 E. 4 mit Hinweisen).
Grobe Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn jemand das ausser Acht |asst, was jedem
verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umsténden al's beachtlich hétte
einleuchten mussen (Urteil BGer 8C_203/2015 vom 23. September 2015 E. 4 mit
Hinweisen unter anderem auf BGE 110 V 176 E. 3d). Das Verhalten, das den guten
Glauben ausschliesst, braucht nicht in einer Melde- oder Anzeigepflichtverletzung zu
bestehen. Auch ein anderes Verhalten, z. B. die Unterlassung, sich bel der Verwaltung zu
er- kundigen, falt in Betracht (Urteil BGer 8C_243/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.3

Streitig ist, ob die IV-Stelle zu Recht das Erlassgesuch abgewiesen hat. a) Der
Beschwerdefihrer bringt vor, er habe seine Scheidung nicht verheimlichen wollen. So habe
er diese belspielsweise bereits beim Fragebogen fir nichterwerbstétige Personen, ausge-
fullt am 16. Mai 2006, angegeben. Ebenso bei zwei Gesuchen um Prémienverbilligung der
Kran- kenversicherung vom 26. Oktober 2009 und 16. Januar 2012. Ferner habe er als
gewohnliche Per- son, welche einen handwerklichen Beruf ausgelibt habe, tber keine
juristische Bildung verfiige, im Ausland geboren sei und zudem an gesundheitlichen
Beschwerden mit Einfluss auf die Konzentra- tionsfahigkeit leide, nicht wissen kdnnen,
dass die Scheidung zu einem Einkommenssplitting fuh- ren wirde, weshalb objektiv
gesehen der gute Glaube zu bejahen sei. Da zudem auch die Voraus- setzung einer grossen
Harte erflllt sei, sei das Erlassgesuch zu bejahen. b) Die IV-Stelle ihrerseitsist der Ansicht,
dass eine Person in vergleichbarer Situation wie der Beschwerdeftihrer den Hinweisin der
Verfigung vom 19. Juni 2006 (IV-Akten, S. 363 ff.) so- wie in den Mitteilungen vom 30.
Juli 2008 (IV-Akten, S. 388 f.) und 7. Juli 2011 (IV-Akten, S. 399 f.) verstehen konnte,
wonach eine Scheidung der Meldepflicht unterliegt. Die Berufung auf den guten Glauben
sel deshalb ausgeschlossen. ¢) Als Vorbemerkung ist darauf hinzuweisen, dass es die
IV-Stelle unterlassen hat, in ihren Verfigungen vom 18. Mai 2016 auf die M6glichkeit des



Erlasses hinzuweisen, wie esdies Art. 3 Abs. 2 ATSV explizit vorsieht. Dieser Mangel
kann aber als geheilt betrachtet werden, da der Be- schwerdefiihrer rechtzeitig ein
Erlassgesuch gestellt hat. Esist zwar richtig, dass hinsichtlich der Frage, ob sich jemand auf
den guten Glauben berufen kann, oder er bel zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden
Rechtsmangel hétte erkennen sol- len, das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét Mogliche
und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesund- heitszustand, Bildungsgrad usw.) zu
berticksichtigen ist. Dennoch kam dem BeschwerdefUhrer bereits aus dem vorne
dargestellten Art. 31 Abs. 1 ATSG eine Meldepflicht hinsichtlich der Scheidung zu. Zudem
weist die IV-Stelle zu Recht darauf hin, dass er sowohl in der urspriinglichen Verfiigung
vom 19. Juni 2006 a's auch in den Mitteilungen vom 30. Juli 2008 und 7. Juli 2011 jeweils
explizit auf seine Meldepflicht hinsichtlich von Anderun- gen in personlichen
Verhaltnissen, welche den L eistungsanspruch beeinflussen kdnnen, hinge-
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Zivilstand mit ausdriicklicher Nennung der Scheidung hingewiesen. Die dabel gewéhlte
Formulierung ist klar verstandlich, weshalb esihm klar sein musste, dass die Scheidung
einen Einfluss auf seine Rente haben konnte, auch wenn ihm allenfalls das Splitting nicht
bekannt gewesen sein sollte. Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer
zwar in Italien geboren wurde, er jedoch schon im Kindesalter in die Schweiz kam und die
obligatorische Schulzeit (5 Jahre Primar- und 4 Jahre Sekundarschule) so- wie die Lehre
absolvierte. Im Bericht Uber die Berufsberatung vom 15. Juli 2002 (1V-Akten, S. 57 f.)
wurde denn auch Deutsch als M uttersprache angegeben. Ferner besuchte er vor seiner
Lehre wahrend zwei Jahren die Handel sschule, weshalb wenigstens minimale
Rechtskenntnisse vor- liegen durften, auch wenn er die Handel sschule nicht abschloss.
Uberdies muss davon ausgegan- gen werden, dass er sich des Einflusses der Scheidung auf
die Rentenleistungen durchaus be- wusst war, da er gemass einer Telefonnotiz vom 23.
Maérz 2007 (IV-Akten, S. 372) wissen wollte, was im Falle einer Scheidung mit der
Zusatzrente fUr die Ehefrau geschehe. Es erstaunt deshalb, dass er sich hinsichtlich der
tbrigen Rentenleistungen nicht ebenfalls erkundigte. Bereits diese Unterlassung, sich bei
der Verwaltung zu erkundigen, fallt, wie oben dargestellt, fir die Bgahung der
Grobfahrlassigkeit in Betracht. Unter der Berticksichtigung all dieser Punkte ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit
aufgewendet hat, welches von einem versténdigen Menschen in gleicher Lage und unter
den gleichen Umstanden verlangt werden muss. Esist des- halb nicht nur von einer
leichten, sondern von einer groben Fahrléssigkeit des Beschwerdefiihrer auszugehen und
dielV-Stelle hat zu Recht den guten Glauben verneint. Mit der Verneinung der
Gutglaubigkeit ist eine der zwei kumulativen V oraussetzungen fir den Er- lass nicht erfillt,
womit es offen bleiben kann, ob die Rickerstattung fir den Beschwerdefihrer eine grosse
Hérte darstellt.

E.4

Zusammenfassend hat die | V-Stelle das Erlassgesuch zu Recht abgewiesen. Die Be-
schwerde ist abzuweisen und die Verfigung vom 1. Juli 2016 zu bejahen. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben, da das vorliegende Verfahren keine Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen zum Inhalt hat (Art. 69 Abs. 1bis
IVG). Der mit seinen Antragen unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf
eine Parteient- schadigung.
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wird abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Es besteht kein Anspruch
auf eine Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer
Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann
weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei
Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel miissen die Griinde angegeben
werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 26. Juli 2017/bsc Président
Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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