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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.25

novembre 2013, il a par contre indiqué avoir une obligation d'entretien envers des enfants
mineurs, précisant étre le "beau-pere" de chacun d'eux. La Caisse publique de chémage
(ci-apres: la Caisse) n'atenu compte d'aucun délai d'attente et lui a versé des indemnités
journaliéres dont le montant a été calculé sur la base de 80% de son gain assuré. |l sagit de
son troisieme délai-cadre d'indemnisation. B. Par décision du 5 février 2015, retenant que
I'assuré avait pergu atort des prestations, la Caisse arequis larestitution d'un montant de
CHF 6'272.25, lequel serait opéré par compensation sur les prestations des mois de janvier
2015 et suivants. Selon elle, I'union libre n'imposant pas d'obligation d'entretien, il aurait
fallu tenir compte d'un délai d'attente de cing jours et de prestations cal cul ées sur une base
de 70% du gain assuré. C. Le 3 mars 2015, |'assuré a demandé la remise de I'obligation de
restituer ce montant de CHF 6'272.25. Par décision du 22 octobre 2015, le SPE argjetéla
demande de remise, considérant que I'assuré n'était pas de bonne foi car il avait violé son
obligation de renseigner la caisse de chdmage quant a son véritable statut. Selon lui, le
statut de "beau-pére" implique le fait d'avoir épousé la mere des enfants. Cette décision a
été confirmée sur opposition le 15 juin 2016. D. Contre cette décision, |'assuré, représenté
par Me Daniel Kanel, avocat, interjette recours devant le Tribunal cantonal concluant, avec
suite de frais et dépens, a ce qu'il soit intégralement libéré de son obligation de restituer
CHF 6'272.25. L'assuré soutient sétre inscrit au chémage comme célibataire et sans enfant a
charge et soutient n'avoir jamais caché un tel fait. Sil admet que laformulation de
"beau-pere" — fréguente dans le langage courant — pouvait étre inappropriée, c'était ala
Caisse de chémage de lui demander des précisions. |l affirme n'avoir rempli le formulaire
de cette maniéere qu'apres sétre informé aupres de son conseiller aupres de I'Office régional
de placement. Pour tous ces moatifs, il considére qu'il pouvait raisonnablement croire avoir
droit aux prestations qui lui ont été allouées, de sorte que la condition de la bonne foi est
remplie. Dans ses observations du 13 septembre 2016, e SPE propose le rejet du recours,
renvoyant ala décision attaquée. Il n'a pas été procédé a un second échange d'écritures entre
les parties.
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derniéres al'appui de leurs conclusions, dans les considérants de droit du présent arrét, pour
autant que cela soit utile ala solution du litige. en droit 1. Interjeté en temps utile et dans les
formes |égal es auprés de |'autorité judiciaire compétente par un assuré diment représenté et
directement touché par |a décision attaquée, le recours est recevable. 2. @) Selon I'art. 25 al.
1 delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA;



RS 830.1), auquel renvoiel'art. 95 al. 1 delaloi du 25 juin 1982 sur |'assurance-chGmage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (loi sur I'assurance-chémage, LACI; RS
837.0), les prestations indiment touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre
exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile.
Ces deux conditions matérielles— bonne foi et situation difficile — sont cumulatives et leur
réalisation est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer soit accordee (arréts
TF 8C_203/2015 du 23 septembre 2015 consid. 4 et |es références citées). b) Le principe
fondamental qui gouverne les rapports entre les administrés et |'administration est celui
selon lequel nul n'est censéignorer laloi (arrét TF 2C_951/2014 du 16 avril 2015 consid.
3.1.1). Déslors, en vertu d'un principe général valable également dans e droit des
assurances sociales, nul ne peut tirer avantage de sa propre méconnaissance du droit (ATF
126V 308 consid. 2b et les références citées). D'aprés la jurisprudence constante du
Tribunal fédéral, I'ignorance, par le bénéficiaire des prestations, du fait qu'il n'avait pas droit
aux prestations ne suffit pas a admettre sa bonne foi. Il faut bien plutdt que le requérant ne
se soit rendu coupable, non seulement d'aucune intention malicieuse, mais aussi d'aucune
négligence grave. Il Sensuit que la bonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue
d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer — comme par exemple
une violation du devoir d'annoncer ou de renseigner (cf. art. 28 a. 2 et 31 al. 1 LPGA,
applicables par lerenvoi del'art. 1 a. 1 LACI, ainsi quel'art. 71d al. 1, 1ére phr. LACI) —
sont imputables a un comportement dolosif ou a une négligence grave (arréts TF
8C_203/2015 consid. 4 et 8C_129/2015 consid. 4). En revanche, le bénéficiaire peut
invoquer sabonne foi lorsque I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une violation
|égére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner. |1 y a négligence grave quand un ayant
droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de
discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (arréts TF
8C_203/2015 consid. 4 et 8C_129/2015 consid. 4). ¢) Selon |'art. 22 al. 1 1e phrase LACI,
I'indemnité journaliére pleine et entiére séléve a80% du gain assuré. L'al. 2 prescrit
cependant qu'une indemnité journaliére sélevant a 70% du gain assuré est octroyée aux
assurés qui: n'ont pas d'obligation d'entretien envers des enfants de moins de 25 ans (let. a);
bénéficient d'une indemnité journaliere entiére dont le montant dépasse 140 francs (let. b);
ne touchent pas une rente d'invalidité correspondant a un taux d'invalidité d'au moins 40 %
(let. c).
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envers des enfants de moins de 25 ans au sensdel'art. 22 a. 2 LACI s I'assuré aune
obligation d'entretien au sens de I'art. 277 du code civil (CC; RS 210). Selon cette derniere
disposition, I'obligation d'entretien des pere et mére dure jusqu'ala mgjorité de I'enfant (al.
1). Si, asamgjorité, I'enfant n'a pas encore de formation appropriée, les pere et mére
doivent, dans lamesure ou les circonstances permettent de |'exiger d'eux, subvenir a son
entretien jusqu'a ce qu'il ait acquis une telle formation, pour autant qu'elle soit achevée dans
les délais normaux (a. 2). Dans ses directives (cf. Bulletin LACI Indemnité de chbmage
[IC] Marché du travail / Assurance- chdmage, D64, dans sa version en vigueur depuis
janvier 2015), le SECO précise que I'assuré a une obligation d’ entretien envers des enfants
lorsqu’il est soumis a unetelle obligation en vertu des dispositions du code civil.

L’ obligation d’ entretien envers des enfants en vertu des art. 276 ss. CC est reconnue lorsgue
I’enfant de |’ assuré amoins de 18 ans ; ou I’ enfant poursuit sa formation au-dela de cet ége.
L’ obligation d entretien existe également envers les enfants adoptifs, ainsi que ceux d’un
autre lit. L’ obligation d’ entretien de parents nourriciers n’ est reconnue que s'ils n’ont pas



droit a une pension en vertu d’ un contrat de placement. Si |’ assuré prend soin de I’ enfant de
proches parents ou en vue d’ adoption, il y alieu de présumer qu’il ne touche pas de pension
(cf: C70-C71). d) Dans le domaine des assurances sociaes, e juge fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable,
apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est a-dire qui présentent un degré de
vraisemblance prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables
(ATF 126 V 360 consid. 5b; 125V 195 consid. 2 et les références; ATF 130 |11 324 consid.
3.2 et 3.3). 3. L’objet du litige porte sur laremise de I’ obligation de restitution, unetelle
remise étant soumise a la double condition de la bonne foi du recourant et de I’ existence

d une situation difficile en cas de restitution. Cela étant, seule la condition de la bonne foi
est ici contestée. A cet égard, il importe peu que, si la Caisse avait porté |'attention
nécessaire a ce dossier, les contradictions au dossier lui seraient immédiatement apparues et
lui aurait permis de définir de maniére correcte le droit aux indemnités du recourant. Il ne
Sagit pasici d'examiner labonne foi de |'autorité intimée, mais celle du recourant. Seule est
pertinente la question de savoir s |e recourant sest rendu coupable d'une intention
malicieuse ou d'une négligence grave. | convient de se référer aux piéces du dossier. Dans
le formulaire d'inscription daté du 8 novembre 2013, e recourant aindiqué étre célibataire
et sans enfant a charge (dossier SPE, piéce 14). A cetitre, il est vraisemblable qu'il avait
conscience que les enfants de sa compagne n'étaient pas a sa charge. C'est au vu de cette
affirmation sans équivoque dans le formulaire d'inscription que la demande d'indemnité
chémage du 25 novembre 2013 apparait surprenante. En effet, le recourant y confirme étre
célibataire mais coche "oui" ala question "avez-vous, vous, votre conjoint(e) ou partenaire
enregistré(e), une obligation d'entretien envers des enfants jusqu'a 18 ansrévolus|...]"
(dossier SPE, piéce 12). Dans le formulaire complémentaire "obligation
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précise avoir une obligation d'entretien al'égard de trois enfants, domicilié au méme endroit
mais au nom de famille non-commun et nés en 2000, 2005 et 2006. Le "lien avec I'enfant”
indiqué est "beau-pére" (dossier SPE, piece 13). Le recourant soutient avoir rempli cette
demande d'indemnité sur conseil du personnel de I'ORP, apres|'avoir interrogé sil pouvait
ou non faire mention de la présence d'enfants a charge dans son ménage (cf. dossier SPE,
piéce 10a). Celan'est cependant pas vraisemblable au vu des pieces du dossier et,
particulierement, le procés-verbal du premier entretien avec son conseiller ORP du 19
novembre 2013, soit six jours avant que dite demande d'indemnité ne soit datée. || semble
en effet trés peu probable que le conseiller ORP ait, comme en I'espéece, indiqué "pas de
guestion” sous larubrique "caisse de chdmage" s le recourant I'avait justement interrogé
sur lamaniére de remplir sa demande d'indemnité chémage. Cela étant, mémesi le
recourant devait effectivement avoir été mal conseillé par I'ORP, sa bonne foi ne pourrait
pas étre reconnue. En effet, il n'est ni le pére des trois enfants, ni I'époux de leur mére. |l ne
pouvait des lors pas lui échapper que, d'un point de vue |égal, il n'a aucune obligation
d'entretien tant al'égard de sa compagne que des enfants de cette derniére. Au demeurant,
comme il le reléve lui-méme dans son opposition du 19 novembre 2015, "sur le formulaire,
laquestion n°® 11 est limitée al'obligation d'entretien du requérant ou de son conjoint ou de
son partenaire enregistré, al'exclusion des partenaires vivant en ménage commun en dehors
du mariage" (cf. dossier SPE, piéce 2). Il était évident pour lui qu'il n'entrait dans aucune
des catégories de personnes citées dans la question n° 11, n'étant ni le pere des enfants, ni



marié aleur mére. Enfin, dans de nombreux domaines, le Iégislateur afait le choix de traiter
différemment les personnes mariées ou les partenaires enregistrés, d'une part, et les
concubins ou les membres d'une union libre, d'autre part. On peut notamment rappeler des
différences sur le plan du droit fiscal, du droit successoral, du droit de I'assurance vieillesse
et survivants ou du droit de la prévoyance professionnelle. Cette différence de traitement
entre les couples mariés (ou partenaires enregistrés) et les personnes non mariées ne pouvait
pas échapper au recourant, lequel ajustement fait part de sa surprise de toucher 80% de son
gain (cf. demande de remise du 3 mars 2015; dossier SPE, piece 10a). Au vu de ce qui
précede, cette négligence ne saurait dés lors étre qualifiée de [égére. Le recourant ne peut
pas se prévaloir du manque de conscience d'agir contrairement au droit et, partant, la
condition de labonne foi n'est pas réalisée. Dans ces circonstances, la condition de la bonne
foi n'éant pas remplie, la question de la situation difficile peut demeurer ouverte. Laremise
de I'obligation de restitution ne peut pas lui étre accordée. On ne saurait libérer le recourant
de son obligation de restituer les indemnités percues pour un montant total de CHF
6'272.25. 4. Au vu de I'ensemble de ce qui précéde, mal fondé, le recours doit étre rejeté.
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principe de la gratuité valant en lamatiere (cf. art. 1al. 1LLAVSet 61 al. 1let. aLPGA).
Compte tenu de I'issue du recours, il n'est pas octroyé de dépens. la Cour arréte: |. Le
recours est rejeté. 1. |l n'est pas percu de frais de justice. I11. Il n'est pas octroyé de dépens.
V. Communication. Un recours en matiere de droit public peut étre déposé aupres du
Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours dés sa notification. Ce
délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en trois exemplaires,
au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les conclusions, les
motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer succinctement en
quoi le jugement attagué viole le droit. Les moyens de preuve en possession du (de 1a)
recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme qu’ une copie du jugement, avec

I’ envel oppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’ est en principe pas
gratuite. Fribourg, le 3 juillet 2017/pte Président Greffier
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