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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égal es aupres de |'autorité judiciaire compétente
araison du lieu et de lamatiére par un assuré directement touché par la décision sur
opposition attaquée et ayant dés lors un intérét digne de protection a ce que celle-ci soit, le
cas échéant, annulée ou modifiée, le recours est recevable.

E.2

a) Conformément al'art. 8 a. 1 let. g delaloi du 25 juin 1982 sur I'assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (loi sur I'assurance-chdmage, LACI; RS
837.0),
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entre autres conditions — aux exigences du controle fixéesal’art. 17 LACI. b) L'art. 17 al. 1,
lere phr. LACI dispose que I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit, avec
|'assistance de I'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut rai sonnablement
exiger de lui pour éviter le chémage ou I'abréger. L'art. 17 al. 3 let. b, 2éme phr. LACI
précise que |'assuré al'obligation, lorsgque I'autorité compétente le lui enjoint, de participer
aux entretiens de consell, aux réunions d' information et aux consultations spécialisées.
Cette article consacre ainsi le devoir de I'assuré de diminuer le dommage a

I’ assurance-chémage (RUBIN, Commentaire de laloi sur |'assurance-chémage, 2014, ad
art. 17, p. 197 n. 4).

E.3

a) En principe, en vertude l'art. 30 a. 1 let. d LACI, le droit de I'assuré al'indemnité est
suspendu lorsqu'il est établi que celui-ci n'observe pas les prescriptions de contréle du
chdémage ou les instructions de |'autorité compétente, notamment refuse un travail
convenable, ne se présente pas a une mesure de marché du travail ou I'interrompt sans motif
valable, ou encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de la
mesure ou la réalisation de son but. Cette disposition Sapplique aussi lorsque |'assuré
manque un entretien de conseil ou de controle (arréts TF 8C_928/2014 du 5 mai 2015
consid. 2, 8C_157/2009 du 3 juillet 2009 consid. 3, 8C_447/2008 du 16 octobre 2008
consid. 3, et les références citées). b) Exceptionnellement, d'aprés la jurisprudence du
Tribunal fédéral, I'assuré qui aoublié de se rendre a un entretien et qui Sen excuse
spontanément, ne peut étre suspendu dans I'exercice de son droit al'indemnité si I'on peut
considérer par ailleurs qu'il prend ses obligations de chdmeur et de bénéficiaire de



prestations tres au sérieux. Tel est le cas, notamment, sil arempli de fagon irréprochable ses
obligations al'égard de |'assurance-chmage durant les douze mois précédant cet oubli
(arréts TF 8C_928/2014 du 5 mai 2015 consid. 5.1, 8C_447/2008 du 16 octobre 2008
consid. 5.1, C.268/98 du 22 décembre 1998 consid. 3ain DTA 2000 no 21 p. 101, et les
références citées).

E.4

Est litigieuse, en I'espece, la question de savoir si |e SPE était fondé a suspendre le droit de
I'assuré al'indemnité de chémage pour une durée de sept jours, au motif que ce dernier avait
manqgué un entretien de conseil. a) Il n'est ni contesté ni contestable que I'assuré aregu une
convocation écrite pour un entretien obligatoire de conseil fixé au 6 mai 2015 a8 heures 30
al'ORP (cf. lettre du 11 mars 2015 de I'ORP al'assuré, in bordereau de pieces du SPE) et
gue, sans en avertir préalablement son conseiller en personnel et sans excuse valable, il ne
Sy est pas présenté. || est également établi que, dés qu'il sest rendu compte de son oubli, le
jour méme, I'assuré s'en est spontanément excusé par tél éphone aupres de son conseiller
ORP (cf. procés-verbal du 8 mai 2015 de I'ORP, in bordereau de piéces du SPE). A cet
effet, invité ultérieurement a justifier par écrit les raisons de son manquement, |'assuré a
eXposé ce qui suit: "Bien qu'ayant bien noté dans mon agenda cet entretien fixé le 11 mars
[pour le

E.6

a) En I'occurrence, c'est ajuste titre que l'autorité intimée a considéré que |'assuré avait
commis une faute |égére au sens de I'art. 45 al. 3 let. a OACI. Cela étant, sous|'angle de la
guotité de la suspension, la Cour de céans estime qu'appliquer le bareme édicté par le SECO
(de cing a huit jours de suspension en pareil cas) dans salimite supérieure (sept jours de
suspension in casu) contrevient au principe de la proportionnalité. En effet, sansignorer que
I'assuré a dgja été suspendu durant quatorze jours dans I’ exercice de son droit a l'indemnité
(cf. décision du SPE du 5 mars 2015, entrée en force) — a défaut de quoi il aurait pu étre
exempté de toute suspension (cf. consid. 3b ci-dessus) —, il convient de prendre davantage
en considération les autres circonstances du cas d'espece. Parmi celles-ci, on rappelleraen
particulier que, le jour méme de I'entretien manqué, |'assuré sest spontanément excusé
aupres de son conseiller ORP dés qu'il sest rendu compte de son oubli, avant méme gu'on
lui demandét de justifier les raisons de son absence. Par ailleurs, vu son &ge — |'assuré était
dans sa 63éme année au moment des faits —, il semble peu probable que cet incident ait
augmenté, atout le moins significativement, ses risques de prolonger sa période de
chémage, respectivement de causer a l'assurance-chbmage un dommage supplémentaire. En
revanche, conformément ala jurisprudence susmentionnée (cf. consid. 5d), les
consequences financieres, pour |'assuré, de la suspension prononcée a son encontre, ne sont
pas un critere déterminant pour en fixer la durée.
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considération dans une plus juste mesure I'ensembl e des circonstances (hormis celle relative
aux difficultés financieres) du cas concret, il convient de réduire la durée de la suspension
au minimum du bareme prévu par le SECO pour ce genre de faute [égere, soit acing jours
timbrés.

E.7

Compte tenu de ce qui précede, le recours du 28 juin 2016 doit étre admis et la décision sur
opposition du 31 mai 2016 réformée en ce sens que la suspension du droit al'indemnité de



I'assuré est réduite a cing jours. 1l incombera a ce dernier de sadresser directement a sa
caisse de chdbmage pour revendiquer, lorsgue le présent arrét seraentré en force, le
remboursement d'un montant correspondant a deux indemnités journalieres. En application
du principe de la gratuité de la procédure valant en lamatiére (cf. art. 61 let. adelaloi du 6
octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales [LPGA; RS 830.1],
applicable par lerenvoi del'art. 1 a. 1 LACI), il n'est pas percu de frais de justice. la Cour
arréte: 1. Lerecours est admis et |a décision sur opposition est réformée en ce sens que la
suspension du droit al'indemnité est réduite acing jours. 1. I n'est pas percu de frais de
justice. I1l. Communication. Un recours en matiére de droit public peut étre déposé aupres
du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours des sa naotification.
Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé, en trois
exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer les
conclusions, les motifs et |les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de preuve en
possession du (de 1a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme gu’ une copie du
jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
en principe pas gratuite. Fribourg, le 25 ao(t 2017/avi Président Greffier-rapporteur
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