FR_GERICHTE 605 2016 119 vom 22. August 2017

FR Kantonsgericht, 2017-08-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 605 2016 119
FR: FR_GERICHTE 605 2016 119 du 22 ao(t 2017

IT: FR_GERICHTE 605 2016 119 del 22 agosto 2017

Regeste

Urteil des|. Sozia versicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 6. Mai 2016 gegen den Einspracheentscheid der Suvavom 6. April
2016 ist fristgerecht durch einen ordentlich bevollméachtigten Rechtsvertreter bei der
sachlich und 6rtlich zusténdigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat ein schutz- wirdiges Interesse, dass das Kantonsgericht, 1.
Sozialversicherungsgerichtshof, die Hohe der von der Suva zugesprochenen
Integritatsentschadigung prift. Auf die Beschwerde ist elnzutreten.

E.2

a) Nach Art. 6 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung (UVG;
SR 832.20) werden die Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt.
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Uber den Allgemeinen Tell des Sozial- versicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier
nach Art. 1 Abs. 1 UV G zur Anwendung kommt, gilt als Unfall die pl6tzliche, nicht

beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohn- lichen usseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. b) Erleidet der Versicherte durch den
Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kor- perlichen, geistigen oder psychischen
Integritét, so hat er Anspruch auf eine angemessene Integri- tétsentschadigung (Art. 24 Abs.
1 UVG). Nach Art. 36 der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die
Unfalversicherung (UVV; SR 832.202) gilt der Integritétsschaden a's dauernd, wenn er
voraussichtlich wahrend des ganzen L ebens mindestens in gleichem Umfang besteht. Er ist
erheb- lich, wenn die kérperliche, geistige oder psychische Integritét, unabhangig von der
Erwerbsfahig- keit, augenféllig oder stark beeintrachtigt wird (Abs. 1). Die
Integritétsentschadigung wird laut Art. 25 UV G in Form einer Kapitalleistung gewéahrt. Sie
darf den am Unfalltag geltenden Hochstbetrag des versicherten Verdienstes nicht
Ubersteigen und wird entsprechend der Schwere des I ntegritdtsschadens abgestuft (Abs. 1).
Der Bundesrat regelt die Bemessung der Entschadigung (Abs. 2). Von dieser Befugnis hat
er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Geméass Abs. 2 dieser Vorschrift gelten fir die
Bemessung der Integritétsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat der
Bundesrat in einer als gesetzmassig anerkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE 113 V
218 E. 2a) haufig vorkommende und typische Schaden prozentual gewichtet (BGE 124 V



29 E. 1b mit Hinweisen). Die Entschadigung fur spezielle und nicht aufgefuhrte
Integritétsschaden wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet. In diesem
Zusammenhang hat die Suvain Weiterentwicklung der bundesrétlichen Skalaweitere
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sog. Feinraster) erarbeitet. Diese stellen
zwar keine Rechtssétze dar und sind fir den Rich- ter nicht bindend. Soweit sie jedoch
Richtwerte enthalten, mit denen die Gleichbehandlung aler Versicherten gewahrleistet
werden soll, sind sie mit dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (Urteil BGer 8C_459/2008 vom
4. Februar 2009 E. 2.1.2 mit Hinweisen; BGE 124V 209 E. 4a; 116 V 156 E. 34). )
Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob er fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten bzw. der Anamnese abgegeben
worden ist, in der Darle- gung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation ein- leuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind. In Bezug auf Berichte von Hausérzten darf und soll der Richter der
Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen eher zu Guns- ten ihrer Patienten
aussagen. Auch Gutachten, welche der Unfallversicherer wahrend des Admini-
strativverfahrens von seinen eigenen Arzten einholt, sind beweistauglich, solange ihre
Richtigkeit nicht durch konkrete Indizien erschittert wird. Ebenso sind arztliche
Beurteilungen aufgrund der Akten nicht an sich unzuverléssig, wenn geniigend Unterlagen
von personlichen Untersuchungen vorhanden sind (BGE 125 V 351 E. 3 mit Hinweisen).
Im Soziaversicherungsrecht besteht kein Rechtsgrundsatz, wonach die Verwaltung oder
der Richter im Zweifelsfall zugunsten des Versicherten zu entscheiden hétte. Vielmehr
haben die Ver- sicherten die fur die Beurteilung des Sachverhalts notwendigen Beweiseim
Rahmen des ihnen Zu- mutbaren zu erbringen, andernfalls sie die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen haben (BGE 126 V 319 E. 5a; ARV 1990 Nr. 12 S. 67).
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E.3

Vorliegend ist die Hohe der von der Suva zugesprochenen Integritatsentschadigung von
11% streitig. a) Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Suva habe die unfallbedingte
Sehbehinderung zu wenig gewichtet. Aufgrund des Berichts von Dr. med. E. ,
Facharzt FMH fur Ophthalmologie, vom 21. Januar 2015 sei eine Integritatsentschadigung
von 15% angebracht, da er ein extremes Blendungsgefihl auf dem linken Auge habe. b)
Gemass einem handschriftlichen Zeugnis von Dr. med. E. vom 10. November
2014 (Suva-Akte Nr. 62) bewertete dieser den Integritétsschaden auf 11%. Die Sehscharfe
links betrage mit Korrektur 0.8 und es liege ein traumatisches Iriskolobom vor. Derselbe
bestétigte im Frageblatt Visus-Erhebung, ausgefillt am 26. November 2014 (Suva-Akte Nr.
64), die Angaben zum Visus und erwahnte zudem, es bestehe eine Iridodialyse sowie eine
Blendung seit Unfall und auch postoperativ. In einer ersten Verfigung vom 12. Januar 2015
(Suva-Akte Nr. 72) sprach die Suva dem Be- schwerdefiihrer eine Integritétsentschadigung
aufgrund einer Integritatseinbusse von 8% zu, ge- stutzt auf einen Bericht von Dr. med.

F. , Facharzt FMH fur Ophthalmologie der Suva, vom 29. Dezember 2014
(Suva-Akte Nr 67), wonach elne Pseudophakie vorliege. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Einsprache und legte einen Bericht von Dr. med. E. vom 21.

Januar 2015 (Suva-Akte Nr. 74) bel. Anlasslich des Unfalls von 1984 habe der
Beschwerdefiihrer eine Irido-Diayse und einen traumatischen Katarakt des linken Auges



erlitten. Der Visus sei Uber die Jahre links langsam auf 0.2 abgesunken. Post-operativ habe
er wieder einen Visus von 1.0 ohne Korrektur. Durch die Pseudophakie brauche der
Beschwerdefuhrer zum Lesen am linken Auge eine volle Korrektur von S + 2.75. Bei der
Pseudophakie bleibe ein Integritdtsschaden. Zusétzlich bestehe ein vermehrtes
Blendungsgefiihl wegen der Irido-Dialyse und grdsseren Pupille des linken Auges. Am 6.
Maérz 2015 (Suva-Akte Nr. 81) hielt der Suva-Arzt fest, er habe bei seiner Kurzbeurteilung
vom 16. Dezember 2014 nicht beachtet, dass der Beschwerdefihrer durch ein Blenden
gestort sei und verwies auf seine Beurteilung des Integritétsschadens vom gleichen Tag.
Gemass dieser be- steht beim linken Auge eine Pseudophakie (Kunstlinse im Auge) as
Folge der Augapfelprellung von 1984 sowie ein Blenden wegen einer Iridodialyse
(Abldsung der Iris an der Basis) mit trauma- tischer Mydriase. Der Visus (Sehschérfe) sei
voll. Er schétzte den Integritatsschaden neu auf 11%. Grundlage fir diese Einschétzung sei
primér Tabelle 11.3, Pseudophakie einseitig mit Visus 0.6 oder besser. Danoch ein Blenden
vorliege, komme ein zusétzlicher Integritétsschaden hinzu. Grundlage hierfir sei Tabelle
11.4, Ziffer 9, Blendung/Lichtscheu, wonach in schweren Féllen der Integritétsschaden mit
5% bewertet werde. Beim Beschwerdefiihrer handle es sich aber nicht um einen schweren
Fall, weshalb ein zusétzlicher Integritétsschaden von 3% adaguat sei. Somit kénne die
Einschéatzung von Dr. med. E. von 11% tbernommen werden. Daraufhin erliess
die Suvaam 3. Juli 2015 (Suva-Akte Nr. 84) eine neue Verfiigung und sprach eine
Integritéatsentschadigung von 11% zu. Nach erneuter Einsprache des Beschwerdefihrers
und dem Erhalt von zusétzlichen medizinischen Unterlagen @usserte sich der Suva-Arzt am
18. Dezember 2015 (Suva-Akte Nr. 101) erneut. Ge- méass dem Bericht von Dr. med.

G. , Facharzt FMH fur Neurologie, vom 6. Juli 2015 (Suva-Akte Nr. 89) seien
samtliche Hirnnerven in Ordnung und die periokul &re Sensibilitét normal. Dennoch stelle er
die Diagnose einer Trigeminusneuralgie. Diese Diagnose werde vom Operateur
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ubernommen. In den Akten finde sich jedoch nur eine anamnestisch beschriebene
Empfindlichkeit im Bereich des linken Auges. Offenbar seien diese subjektiven
Beschwerden erst in letzter Zeit aufgetreten. Da die neurologischen Befunde normal seien,
bestehe mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit kein Kausal zusammenhang zwischen diesen
Augenbeschwerden und dem Unfall von 1984. Es ergebe sich deshalb keine Anderung des
Integritétsschadens. c) In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer einzig vor, die
unfallbedingte Sehbe- hinderung sei zu wenig gewichtet worden. So sei aufgrund des
extremen Blendungsgefuhl auf dem linken Auge und gestiitzt auf den Bericht von Dr. med.
E. von einer Integritatseinbusse von 15% auszugehen. Dieser Argumentation
kann nicht gefolgt werden. Vielmehr ergibt sich aus den dargestellten Unter- lagen, dass der
Suva-Arzt am 6. Marz 2015 auf seine Ersteinschatzung zurtickkam und neben der
Integritétseinbusse von 8% fuir die Pseudophakie neu zusétzlich eine Integritdtsei nbusse von
3% fur das Blendgefuhl attestierte und insgesamt von einer Integritdtseinbusse von 11%
ausging. Gleicher Meinung war zuvor bereits Dr. med. E. in seinem vorerwahnten
Zeugnis vom 10. November 2014. Die Einschéatzung des Suva-Arztes tiberzeugt und ist
nachvollziehbar und ausfihrlich begriindet. Fir eine einseitige Pseudophakie mit einem
Visus von mindestens 0.6 ergibt sich geméass der Ta- belle 11.3 Ziff. 4 des Feinrasters eine
Integritétseinbusse von 8%. Ferner liegt in schweren Féllen von Blendung/Lichtscheu
gemass der Tabelle 11.4 Ziff. 9 des Feinrasters eine I ntegritétseinbusse von 5% vor. Ein
solcher wird zwar vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht. Dies deckt sich aber nicht mit
den vorliegenden medizinischen Akten. So ging Dr. med. E. , wie gesehen,



offenbar ebenfalls nur von einer Integritatseinbusse von 3% wegen des Blendens aus.
Ferner sprach er in seinem Bericht vom 21. Januar 2015 einzig von einem vermehrten
Blenden. Es gibt deshalb nichts daran auszusetzen, dass der Suva-Arzt fir die Blendung
von einer Integritatseinbusse von 3% ausgegangen ist. Zu keiner anderen Einschétzung
fuhren die vom Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 9. Juni 2016 geltend gemachten
Schmerzen. Solche finden sich zwar in der Anamnese des Berichtes des Neurologen
bestétigt. Dieser hielt gleichzeitig aber einen normalen neurologischen Befund fest. Ferner
war ein Gehirn-MRI vom 30. Juni 2015 (Suva-Akte Nr. 95) ebenfalls ohne Befund. Auch
wenn der Neurologe die Diagnose einer Trigeminusneuralgie festhalt, so stiitzt sich dies
einzig auf die subjektiven Angaben des Beschwerdefihrers, was nicht gentgt.
Schmerzangaben missen vielmehr durch damit korrelierende, fachérztlich schlissig
feststellbare Befunde hinreichend erklér- bar sein (vgl. Urteil BGer 8C_747/2016 vom 21.
Mérz 2017 E. 2.2.2 mit Hinweis auf BGE 130V 396 E. 5.3.2), was vorliegend eben gerade
nicht der Fall ist.

E.4

Zusammenfassend hat die Suva zu Recht dem Beschwerdefihrer eine I ntegritétsentschédi-
gung auf der Basis einer I ntegritéatseinbusse von 11% zugesprochen. Der
Einspracheentscheid vom 6. April 2016 ist zu bestatigen und die Beschwerde abzuweisen.
Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des Verfahrens
werden keine Gerichtskosten erhoben. Der mit seinen Antrégen unterliegende
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Partelent- schadigung.
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wird abgewiesen. 1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Es besteht kein Anspruch
auf Parteientschadigung. 1V. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist
von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann
weder verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei
Exemplaren abgefasst und unterschrieben werden. Dabel missen die Griinde angegeben
werden, weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verflgbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehdrigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 22. August 2017/bsc Prasident
Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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