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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égal es aupres de |'autorité judiciaire compétente
par un assuré directement touché par la décision sur opposition attaquée, |e recours est
recevable.

E.2

a) Selonl'art. 25 a. 1 delaloi du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA; RS 830.1), auquel renvoiel'art. 95 a. 1 delaloi du 25 juin
1982 sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (loi sur
I'assurance-chémage,
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doivent étre restituées. Larestitution ne peut étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne
foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Ces deux conditions matérielles —bonne
foi et situation difficile — sont cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour que la
remise de |'obligation de restituer soit accordée (arréts TF 8C_203/2015 du 23 septembre
2015 consid. 4 et les références citées). b) Le principe fondamental qui gouverne les
rapports entre les administrés et I'administration est celui selon lequel nul n'est censé
ignorer laloi (arrét TF 2C_951/2014 du 16 avril 2015 consid. 3.1.1). Deslors, en vertu d'un
principe général valable également dans le droit des assurances sociales, nul ne peut tirer
avantage de sa propre méconnaissance du droit (ATF 126 V 308 consid. 2b et les références
citées). D'aprés la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, I'ignorance, par le
bénéficiaire des prestations, du fait qu'il n‘avait pas droit aux prestations ne suffit pas a
admettre sa bonne foi. Il faut bien plutét que le requérant ne se soit rendu coupable, non
seulement d'aucune intention malicieuse, mais aussi d'aucune négligence grave. |l sensuit
gue labonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui
conduisent al'obligation de restituer — comme par exemple une violation du devoir
d'annoncer ou de renseigner (cf. art. 28 al. 2 et 31 al. 1 LPGA, applicables par le renvoi de
I'art. 1al. 1 LACI, ainsi quel'art. 71d al. 1, 1ére phr. LACI) — sont imputables a un
comportement dolosif ou a une négligence grave (arréts 8C_203/2015 consid. 4 et
8C_129/2015 consid. 4 précités). En revanche, le bénéficiaire peut invoquer sa bonne foi
lorsgue I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une violation |égere de I'obligation
d'annoncer ou de renseigner. Il y anégligence grave quand un ayant droit ne se conforme
pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de discernement dans
une situation identique et dans les mémes circonstances (ibidem). ¢) Aux termes de |'art. 27



al. 1 LPGA, dansleslimites de leur domaine de compétence, les assureurs et les organes
d'exécution des diverses assurances social es sont tenus de renseigner les personnes
intéressées sur leurs droits et obligations. L'art. 27 LPGA est étroitement lié au principe
constitutionnel d'aprés lequel les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir
conformément aux regles de labonnefoi (art. 5 a. 3 de la Constitution de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]). Un renseignement erroné ou |I'omission de
renseigner |'assuré, ou lorsque les circonstances concretes du cas particulier auraient
commandé une information de |'assureur, peuvent, a certaines conditions, justifier I'octroi
d'un avantage contraire alaloi, en vertu du droit constitutionnel ala protection de labonne
foi (art. 9 Cst.). Tel pourraétre le cas, par exemple, si un assureur a connaissance du fait que
|'assuré sappréte a adopter un comportement qui pourrait remettre en cause le droit aux
prestations et sabstient de I'en informer en temps utile (arréts TF 2C_951/2014 du 16 avril
2015 consid. 3.2, 8C_627/2009 du 8 juin 2010 consid. 5.2 et les références citées). Plus
précisement, découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité
étatique, le droit ala protection de la bonne foi préserve la confiance légitime que le citoyen
met dans |es assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des
décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration. Selon la
jurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de |'administration peuvent
obliger celle-ci aconsentir a un administré un avantage contraire a la réglementation en
vigueur, & condition que I'autorité soit
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personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses
compétences et que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immeédiatement de
I'inexactitude du renseignement obtenu. |1 faut encore que celui-ci se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles
il ne saurait renoncer sans subir de préjudice, et que la réglementation n'ait pas changé
depuis le moment ou I'assurance a été donnée (arréts TF 8C_906/2014 du 30 novembre
2015 consid. 6.2, 8C_911/2014 du 30 novembre 2015 consid. 5.2 et les références citées).

E.3
Est litigieuse, en |’ espece, la question de savoir si ¢’ est ajustetitre que le SPE arefusé
d’ accorder aA. laremise de |’ obligation de restituer la somme de CHF 13'421.50

correspondant aux indemnités de chdmage qui lui ont été allouées par la Caisse durant les
mois d avril ajuin 2011. Le recourant n’a contesté ni le refus au droit aux indemnités de
chémage a partir du ler avril 2011 ni la demande de restitution, mais s est contenté de
solliciter laremise de |’ obligation de restituer le montant réclamé. |1 allégue en substance
gu’il n’a pas été correctement informé concernant les indemnités de soutien pour les assurés
qui entreprennent une activité indépendante et la renonciation a cette activité et sous-entend
gu'il était de bonne foi lorsqu’il aregu lesindemnités journaliéres d’ avril ajuin 2011. De
son coté, le SPE releve que |’ assuré avait la possibilité de former opposition contre la
décision de la Caisse de chémage du 10 septembre 2011 lui refusant son droit al’indemnité
de chémage a partir du ler avril 2011 a cause de son activité indépendante qui perdurait.
Elle considere déslors que le recourant devait savoir qu’ en vertu de cette décision, la Caisse
de chémage allait [ui réclamer larestitution des indemnités versées atort et estime qu’en
omettant d’ attaquer cette décision, I’ assuré n’a pas fait preuve de la diligence que I’ on était
en droit d’ attendre de lui. @) Dans sa décision du 18 janvier 2011 octroyant al’ assuré une
mesure de soutien (64 jours d’indemnités journaliéres) a une activité indépendante de vente



de piscines et d’ accessoire sous laraison sociale « D. », I"ORP indiquait qu'a

I’ expiration de la phase de planification, mais au plus tard lorsque I’ assuré toucherait la
derniére indemnité journaliére, il devrait informer par écrit |’ autorité compétente s'il
décidait de poursuivre I’ activité indépendante. Par ailleurs, laformule n® 11002, intitul ée «
soutien a une activité indépendante: déclaration de laréalisation / non-réalisation du projet
soutenu », figurait comme annexe a ladite décision. En outre, dans sadécision du 11
septembre 2013, le SPE a mentionné que toutes les informations avaient été données a

|’ assuré lors de la demande de soutien a une activité indépendante (SAl) et que des lors ce
dernier ne pouvait pas aléguer qu’il ne connaissait pas les conséquences s'il poursuivait
cette activité indépendante alors qu'il y avait renoncé. Ainsi, force est de constater, atitre
liminaire, que I’ administration a diment renseigné le recourant, au moment de lui octroyer
des indemnités SAI sur I’ obligation qui lui était faite de déclarer, au terme de la phase

d’ élaboration de son projet, son intention de poursuivre ou hon son activité indépendante.
Toutefois, il ne ressort pas du dossier que la Caisse lui ait indiqué les éventuelles
conséquences s'il continuait tout de méme atravailler en tant qu’ employé pour le compte de
«D. », au coaur de son projet d’ activité indépendante et alaquelleil avait déclaré
renoncer.
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ne désirait pas poursuivre son projet et ne se mettrait pas a son compte et il asignéle
formulaire « 11002 » relatif alanon-réalisation d’un projet. || aaccompagné ce formulaire
d’un courrier qui précisait les raisons pour lesquellesil renongait pour le moment a son
projet, « nous avons participé a2 salons, E. , F. , trés bons contacts et
intéréts sur les produits, mais les commandes tardent a venir (surtout les commandes avec
POSE) NOUS Ne pouvons Vivre uniquement sur la vente de matériel. (Quantité pas assez
importantes). 2. Les banques ne veulent pas nous préter d’ argent. 3. Pour I’ instant nous

N’ avons pas d’ exposition ce qui nous pénalise ». Il N’ est toutefois ni contesté ni contestable
gue I’ assuré a continué a exercer son activité auprés de « D. » au-deladu ler avril
2011 nonobstant le fait qu’il avait déclaré par écrit, dans un premier temps, renoncer ase
mettre a son compte. I est également incontestable que I’ activité qu’il a annoncée comme
gain intermédiaire en mai et juin 2011 était la méme que celle pour laquelle des indemnités
de soutien a une activité indépendante lui avaient été octroyées du ler janvier au 31 mars
2011. b) C’est pourquoi, dans sa décision, le SPE est arrivé ala conclusion qu’ a partir du
moment ou il avait inscrit, sur laformule ad hoc, renoncer a son activité indépendante tout
en continuant al’ exercer, méme a un taux trés faible, I’ assuré ne pouvait plus se prévaloir
de sabonne foi. De plus, comme le reléve ledit Service dans sadécision du 14 janvier 2015,
|’ assuré ne s’ est pas oppose aladécision de la Caisse lui refusant son droit al’indemnité de
chdmage a partir du ler avril 2011 parce que son activité indépendante perdurait. Cela
étant, il ressort des pieces figurant au dossier qu’ apres avoir certes coché, sur laformule n®
11002 signée le 30 mars 2011, la case « non, je ne lance pas |e projet et je ne me mets pas a
mon compte », le recourant N’ a pas cherché ataire le fait qu'il poursuivait son activité
aupres de la société « D. » puisqu’il adéclaré acet effet un gain intermédiaire
pour les mois de mai et juin 2011 précisément issu de cette activité et transmis ses fiches de
salaire ala Caisse. Dans|’ensemble, il faut dés lors partir du principe que I’ assuré n’arien
tenté de dissimuler et qu’il aainsi plutdt agi de bonne foi, ne commettant tout au plus

gu’ une négligence légére. Par ailleurs, au plus tard a partir du début juin 2011, la Caisse
connaissait la situation de I’ assuré, de sorte qu’ elle disposait de tous les éléments lui
permettant de constater, |le cas échéant, que ce dernier n’avait plus droit al’indemnité




journaliere selon les directives du SECO (cf. Bulletin LACI IC Marché du travail /
Assurance-chémage, B268). Malgré cela, la Caisse arepris le versement des indemnités de
chdmage tout en sachant ou en étant censée savoir que I’ assuré continuait de réaliser un
gain intermédiaire dans le domaine de la vente de piscines. Ce n’ est qu’ environ trois mois
plustard, le 10 septembre 2011, qu’ elle arevu sa position et arefusé de prester a partir du
ler avril 2011. Dans ces circonstances, on ne pouvait raisonnablement pas attendre du
recourant qu’il se doute de lamise en péril de son droit al’indemnité journaliére a partir du
mois d’avril 2011, ce d’ autant plus qu’il n"ajamais voulu dissimuler son activité au sein de
cette société, activité qu’il semble avoir exercé uniquement dans le but de diminuer son
dommage. ) Il résulte de ce qui précéde que, selon toute vraisemblance, I’ assuré aréglé sa
conduite, consistant a rester inscrit au chbmage pour revendiquer le droit al’indemnité
journaliére et
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activité de vendeur de piscines, parce qu’il méconnaissait les directives du SECO prévoyant
gue I’ assuré ne peut renoncer a son projet d’ entreprise indépendante tout en continuant a
cauvrer, dans cette entreprise, en tant qu’ employé. En effet, s'il avait eu connaissance de ces
directives, il n"aurait probablement pas continué a exercer une activité accessoire et réalisé
un gain intermédiaire dans son projet d entreprise ou aors, si son but était d’ abuser de

I’ assurance-chémage, il n’aurait certainement pas remis ala Caisse une copie de ses fiches
de salaire au titre de gain intermédiaire. Dans lamesure ou il avait déclaré un gain
intermédiaire et qu’il recherchait dans le méme temps un emploi de salarié, il n’est de plus
pas certain, désirant au contraire diminuer son dommage, qu’il ait occasionné un dommage
al’ assurance-chémage. Quoi qu'’il en soit, deslors qu’ au terme de la phase d’ élaboration de
son projet, I’ assuré a adopté un comportement susceptible de remettre en cause son droit
aux prestations et de le placer dans |’ obligation de restituer les indemnités qui allaient lui
étre allouées, la Caisse aurait dd e rendre attentif a cette problématique, des laréception de
sapremiére fiche de salaire de la société « D. », par I’ entremise de laquelleil

N’ entendait rien faire d’ autre que déclarer un gain intermédiaire. En effet, une information a
ce sujet, donnée en temps utile &1’ assuré, aurait permis a ce dernier de se rendre compte de
I”inexactitude de la situation juridique dans laquelle il setrouvait et de se conformer ace
gue |’ on attendait de lui.

E.4

Compte tenu de I’ ensemble de ce qui précede, la Cour de céans considére que | e recourant
pouvait se prévaloir de sabonne foi au sensdel’art. 25 LPGA, celle-ci étant de plus
probablement protégée par I’art. 9 Cst. A cbté de cela, il ressort du dossier que la condition
de lasituation difficile (cf. art. 4 et 5 de I’ ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie
générale du droit des assurances sociales [OPGA; RS 830.11], enrelation avec I’art. 25a. 1
i.f. LPGA) était manifestement également réalisée. En |’ espece, le recourant ne touchait
aucun revenu au moment ou la décision de restitution a été notifiée et il était inscrit au
chémage depuisle ler juillet 2009. Par ailleurs, a cette époque, il était toujours ala
recherche d’ un emploi, sans revenu et sans indemnités de I’ assurance-chdbmage. Dés lors, le
recourant se trouvait indubitablement dans une situation difficile ne lui permettant pas de
rembourser |la somme de CHF 13'421.50 requise par la Caisse. L’ exiger de lui reviendrait
probablement ale plonger dans les dettes, ce qui ne va pas vraiment dans le sens de

I’ assurance-chémage, I’ intérét de |’ assuré a ne pas étre « sanctionné » étant par ailleurs,
notamment au regard de sa maladresse dont il n’est pas absolument certain qu’ elle ait



véritablement entrainé un dommage, supérieur a celui de I’ assurance-chdbmage de voir
rembourser ce montant. Ainsi, sa demande de remise devait étre accueillie favorablement.
Lerecoursdu 13 février 2015 doit en conséquence étre admis, la décision sur opposition du
14 janvier 2015 annulée et laremise de |’ obligation de restituer la somme de CHF
13'421.50 accordée.
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E.5

En application du principe de la gratuité de la procédure valant en la matiére (cf. art. 61 let.
aLPGA), il n’est pas percu de frais de justice. Le recourant n’ éant pas représenté, aucune
indemnité de partie ne lui est enfin octroyée. la Cour arréte: |. Le recours est admis et la
décision sur opposition attaquée est annulée. |1. Laremise de I’ obligation de restituer la
somme de CHF 13'421.50 est accordée aA. .11 n’est pas percu de frais de
justice, ni alloué d’'indemnité de partie. 1V. Communication. Un recours en matiere de droit
public peut étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai
de 30 jours dés sa natification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours
sera adressé, en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne.
Il doit indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 13 septembre 2016/mbo/smt
Président Greffiére-stagiaire
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