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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E. 16

mai 2014. B. Le 26 ao(t 2014, |'assuré sest opposé a cette décision. Par courrier du 2
septembre 2015, |e SPE ainformé son assuré qu'il ne pouvait exclure une décision
augmentant la durée de sa suspension initiale, I'invitant aindiguer sil souhaitait maintenir
son opposition ou laretirer. || était précisé que I'opposition serait considérée comme
maintenue en |'absence de réponse dans le délai imparti. L'assuré n'a pas donné réponse a ce
courrier dans le délai prolongé a sa demande. Par décision sur opposition du 14 octobre
2015, le SPE argjeté |'opposition, annulé sa décision et suspendu |'assuré dans |'exercice de
son droit aux indemnités de chémage pour une durée de 35 jours, désle 16 mai 2014,
considérant que le comportement était constitutif d'une faute grave. C. Contre cette
décision, |'assuré, représenté par Me Thierry Gachet, avocat, interjette recours devant le
Tribunal cantonal le 18 novembre 2015 concluant, avec suite de frais et dépens, a
I'annulation de la décision et au renvoi de la cause pour nouvelle décision. A |'appui de ses
conclusions, il souligne avoir refusé de prendre I'emploi en raison de sa situation financiere
précaire. Dans la mesure ou les prestations-chdmage avaient été versées — par erreur —a
|'assi stance sociale de sa commune, il n'était pas en mesure de payer |es transports entre son
domicile et son lieu de travail sans mettre en danger |a sécurité de sa famille et son
minimum vital. Il sagit, selon lui, d'un motif valable pour refuser un emploi et qu'on ne peut
gualifier son manquement de grave. Par requéte du mémejour, il requiert ére misau
bénéfice de |'assistance judiciaire totale et a ce que son mandataire, Me Thierry Gachet, soit
désigné défenseur d'office.
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tant sagissant du recours gque de la requéte d'assistance judiciaire, le SPE indique ne pas
avoir d'observations particulieres. Renvoyant ala motivation de la décision attaquée, il
conclut au rejet du recours. || n'a pas été procédé a un second échange d'écritures entre les
parties. || serafait état des arguments qu'elles développent al'appui de leurs conclusions
respectives dans les considérants en droit de cet arrét. en droit 1. Le recours, interjeté en
temps utile et dans les formes |égal es auprés de |'autorité judiciaire compétente a raison du
lieu ainsi gque de la matiére, est recevable, le recourant, diment représenté, étant en outre
directement atteint par la décision querellée et ayant des lors un intérét digne de protection a
ce qu'elle soit, cas échéant, annulée ou modifiée. 2. a) En vertudel'art. 17 al. 1 delaloi du
25 juin 1982 sur |'assurance-chdbmage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité
(LACI; RS 837.0), I’assuré qui fait valoir des prestations d’ assurance doit, avec |’ assistance
de I’ office du travail compétent, entreprendre tout ce gu’ on peut raisonnablement exiger de



lui pour éviter le chémage ou I’ abréger. Il lui incombe, en particulier, de chercher du travail,
au besoin en dehors de la profession qu’il exercait précédemment. 1l doit pouvoir apporter
lapreuve des efforts qu'il afournis. Selon I'alinéa 3, 1ére phr. de cette méme disposition,

|’ assuré est tenu d’ accepter tout travail convenable qui lui est proposé. b) A teneur del’ art.
16 al. 1 LACI, I’ assuré doit accepter immédiatement tout travail en vue de diminuer le
dommage. Selon I’al. 2 de cette méme disposition, n’ est pas réputé convenabl e et, par
conséquent, est exclu de I’ obligation d’ étre accepté, notamment tout travail qui N’ est pas
conforme aux usagers professionnels et locaux et, en particulier, ne satisfait pas aux
conditions des conventions collectives ou des contrats-type de travail (let. @), ne tient pas
rai sonnablement compte des aptitudes de |’ assuré ou de |’ activité qu’il a précédemment
exercée (let. b), ne convient pas al’ &ge, ala situation personnelle ou al’ état de santé de

I’ assuré (let. ¢), compromet dans une notable mesure le retour de I assuré dans sa
profession, pour autant qu’ une telle perspective existe dans un délai raisonnable (let. d).
Sagissant particuliérement de |'art. 16 a. 2 let. ¢, la situation personnelle dont il est
guestion comprend |'organisation de lavie, les conditions de vie et la situation familiale,
certains choix de vie tels que lavolonté d'alaiter un enfant, ainsi que divers aspects liés aux
droits fondamentaux. (RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance chémage, 2014, n° 33
ad art. 16 et lesréférences). Pour sa part, le motif de I'état de santé impose que |'assuré qui
entend s'en prévaloir fournisse un certificat médical circonstancié, reposant sur une analyse
clinigue et technique, indiquant précisément quelles activités sont contre-indiquées. Pour
avoir force probante, |e certificat médical ne doit pas avoir été établi trop longtemps apresla
survenance de I'empéchement (RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance chémage,
2014, n° 37 ad art. 16 et les références). ¢) Selon I'art. 30 a. 1 let. d LACI, I'assuré est
suspendu dans I'exercice de son droit al'indemnité lorsgu'il est établi qu'il n‘observe pas les
prescriptions de contrdle du chémage ou les instructions de I'autorité compétente,
notamment refuse un travail convenable, ne se présente pas
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motif valable, ou encore compromet ou empéche, par son comportement, le déroulement de
lamesure ou laréalisation de son but. Les éléments congtitutifs du refus de travail au sens
del'art. 30 al. 1 let. d LACI sont réunis non seulement lorsgue I'assuré refuse expressément
d'accepter un emploi, mais auss lorsgu'il ne se donne pas la peine d'entrer en pourparlers
avec |'employeur ou alors ne déclare pas expressément, lors de |'entrevue avec le futur
employeur, accepter I'emploi bien que, selon les circonstances, il et pu faire cette
déclaration (arrét TF C 331/1997 du 14 juillet 1998; DTA 32/1984 n°14 p. 167 et 30/1982
n°5 p. 41). Une attitude hésitante est en principe d§jafautive, s elle améne I'employeur a
douter de laréelle motivation du chémeur de prendre I'emploi propose (arrét TF C 81/2002
du 24 mars 2003). Aing, lors de I'entretien avec le futur employeur, le chémeur doit
manifester clairement sa volonté de conclure un contrat de travail, afin de mettre un terme
au chdmage (arrét TF C 72/2002 du 3 septembre 2002). En définitive, le refus d’' un emploi
convenable comprend toutes | es possibilités manquées de conclure un contrat en raison d' un
comportement inadéquat de I’ assuré (arrét TF C 293/03 du 5 novembre 2004 consid. 2.3).
Enfin, de jurisprudence constante, tant qu'un assuré n'est pas certain d'obtenir un autre
emploi (précontrat, promesse d'embauche), il al'obligation d'accepter immédiatement
I'emploi qui se présente. Ce n'est que si I'engagement est imminent qu'un assuré peut refuser
un emploi libre immédiatement. L'engagement doit cependant avoir lieu dans le délai d'un
mois. Cette période maximale correspond a celle durant laquelle un assuré est libéré de son
obligation de rechercher un travail dans la situation de conclusion d'un contrat avec entrée



en service différée. Un chémeur ne pourra sappuyer sur la perspective d'un engagement
prochain pour refuser un autre emploi arepourvoir de suite lorsque |'engagement en
guestion ne sera effectif que plusieurs mois apres (cf. RUBIN, Commentaire de laloi sur
I'assurance chdomage, 2014, n° 64 ad art. 30). d) Dans le droit des assurances sociales, la
regle du degré de vraisemblance prépondérante est généralement appliquée. Dans ce
domaine, le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de laloi, sur lesfaits qui,
faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus vraisemblables. Il ne
suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothese possible.
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF 126 VV 353 consid. 5b; 125V 193
consid. 2 et les références citées; arrét TF 8C_704/2007 du 9 avril 2008 consid. 2; ATF 130
[11 321 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un
principe selon lequel I'administration ou le juge devrait statuer, dans |le doute, en faveur de
I'assuré (ATF 126 V 319 consid. 5a). Si, malgré les moyens mis en cauvre d'office par le
juge pour établir la vérité du fait allégué par une partie, conformément au principe
inquisitoire, ou par les parties selon le principe de leur obligation de collaborer, la preuve de
ce fait ne peut étre rapportée avec une vraisemblance prépondérante pour emporter la
conviction du tribunal, c'est ala partie qui entendait en déduire un droit d'en supporter les
conséquences (DTA 43/1996-1997 n°17 p. 83 consid. 2a; 39/1991 n°11 p. 99 et 100 consid.
1b; 38/1990 n°12 p. 67 consid. 1b et les arréts cités; ATF 115V 113 consid. 3d/bb). Dans
cette mesure, en droit des assurances sociales, le fardeau de la preuve n'est pas subjectif,
mais objectif (RCC 1984 p. 128 consid. 1b).
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déclarations de la premiére heure" sapplique de maniére générale en matiére d'assurances
sociaes (cf. arréts TF 9C_649/2008 du 31 aolt 2009 consid. 3; 8C_187/2008 du 7 octobre
2008 consid. 2.2; C 212/06 du 26 septembre 2007 consid. 2.3.2; U 45/07 du 2 mai 2007
consid. 3.3; B 23/06 du 20 avril 2007 consid. 5.1; K 106/94 du 4 janvier 1995 consid. 2b).
Ce principe veut que, en présence de deux versions différentes et contradictoires d'un fait, la
préférence soit accordée a celle que I'assuré a donnée alors qu'il en ignorait peut-étre les
conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre consciemment ou non le
fruit de réflexions ultérieures (ATF 121 V 45 consid. 2a). 3. Est litigieuse, en | espéce, la
guestion de savoir si |’on peut reprocher al’ assuré d avoir refusé un emploi a durée
indéterminée en tant que machiniste de chantier a 100% auprés de la société C.

SA. @) Dans un premier temps, le recourant affirmait que I'emploi proposé ne correspondait
pas a ses qualifications et mettait en péril sasanté. Il convient d'abord d'examiner si
I'activité peut étre qualifiée de convenable, dés lors que ce critere est primordial pour
déterminer si le recourant se trouvait dans |'obligation de la suivre. Le recourant est titulaire
d'un dipléme de conducteur de machines de chantiers depuis 2002 et a exercé cette fonction
durant de nombreuses années. Partant, contrairement a ses premiéres déclarations, un travail
de durée indéterminée dans ce domaine correspondait a ses aptitudes. Si |e recourant argue
gue I'emploi met en danger sa santé, force est de constater que cette affirmation n'est étayée
par aucun élément au dossier, en particulier un certificat médical. Sil entendait se prévaloir
gue son état de santé lui causait quelque limitation fonctionnelle, il lui appartenait d'en
apporter la preuve. De jurisprudence constante, il appartient aux parties de collaborer
activement al'instruction de I'affaire (ATF 125 V 195 consid. 2). Par ailleurs, le recourant
ne fait pas état d'autre élément mettant en doute la convenabilité du poste aupres de la
société C. SA. LaCour reléve que le contrat de travail était soumisala CCT



applicable dans le secteur. A cetitre, les conditions d'engagement étaient manifestement
correctes. La société est située ala Route de D. aE. selon leregistre du
commerce (n° CH-217.3.549.650-2) et son site internet. Elle est accessible en transports
publics depuis le domicile du recourant en une heure, la premiére correspondance partant a
5h47 et laderniére a 22h45. Enfin, les considérations morales et politiques qu'il pu a
émettre au cours de la procédure devant |'administration — notamment des références
historiques, sociales et politiques — n'ont pas a étre prises en compte dans la détermination
d'un travail convenable au sens de lalégidation sur I'assurance-chdmage. Dés lors, le travail
en tant que machiniste de chantier aupres de la société C. SA doit étre considéré
comme convenable. b) Dans un second argument, le recourant soutient, en substance, qu'il
ne disposait d'aucun moyen financier lui permettant de payer les transports jusgu'a son lieu
detravail, sans mettre en danger la situation financiere de safamille.
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|'assuré était, a cette époque, précaire. L'argument n'est pourtant pas convaincant. En effet,
bien que sachant sa situation financiére précaire, le recourant a accepté le poste aupres de la
société C. SA et aconvenu de commencer atravailler le lendemain. Quelques
heures plustard, il afait volte-face et refusé le poste. Or, on ne saurait comprendre qu'en
guel ques heures, 1a situation économique de safamille ait a ce point changé qu'elle
I'empéche de sacquitter du montant des transports entre son domicile et E.

(actuellement une carte journaliére quatre zones colte moins de CHF 10.-). Les explications
données a cet égard ne sont pas crédibles. Dans e cadre du recours, le recourant indique
avoir accepté le poste "rassuré al'idée d'avoir recu le versement de la Caisse de chémage lui
permettant de payer lestitres de transport"”. Toutefois, si son conseiller ORP I'avait informé
gu'un versement avait été effectué, il n‘avait aucune garantie quant a sa réception effective
et ne savait pas si |e montant était réellement a sa disposition. Tant objectivement que
subjectivement, entre le moment ou il a accepté e poste et celui ou il I'arefuse, sa situation
financiére n'avait pas changé. Quoi qu'il en soit, le recourant ne pouvait pas simplement
refuser I'emploi proposé ni laisser entendre qu'il ne serait pas en mesure de sy rendre faute
de moyens. Il devait tenter, a tout le moins, de négocier une entrée en fonction retardée ou
prendre la peine de discuter |'obtention d'une éventuelle avance sur son salaire; bref, il
falait qu'il e de proposer des solutions concrétes au probleme passager lié a son
manque de ressources (cf. ég. arrét TF C 325/01 du

E.21

janvier 2003 consid. 4.2). C'est d'autant plus le caslorsgu'il fait état d'une situation
financiére préoccupante. En raison de ses devoirs généraux, cette situation — difficile —
aurait di le pousser atrouver au plus vite une activité rémunérée lui permettant de
saffranchir del'aide du chdmage. Celan'ajamais été le cas, ce qui peut lui étre reproché. ¢)
Partant, il ressort de ce qui précéde que |'assuré n'a pas observé les instructions de I'ORP. 1|
amanifestement commis une faute et c'est alui qu'il incombe d'en supporter la
responsabilité. Reste a examiner sa gravité et la durée de la mesure qui le touche. 4. a) En
vertudel'art. 30 al. 3 et 3bisLACI, lasuspension ne vaut que pour lesjours pour lesquelsle
chémeur remplit les conditions dont dépend le droit al’indemnité. Le nombre d’ indemnités
journaliéres frappées de la suspension est déduit du nombre maximum d’indemnités
journaliéres au sensdel’art. 27 LACI. Ladurée de la suspension est proportionnelle ala
gravité de la faute et ne peut excéder, par motif de suspension, 60 jours, et dans le cas de
I’al. 1, let. g, 25 jours. L’ exécution de la suspension est caduque six mois apres le début du



délai de suspension. Le conseil fédéral peut prescrire une durée minimale pour la
suspension. D'aprés I'art. 45 al. 2 de I'ordonnance du 31 aodt 1983 sur |’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité (OACI; RS 837.02), ladurée dela
suspension dans I'exercice du droit al'indemnité est de 1 a 15 jours en cas de faute |égere
(let. @), de 16 & 30 jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a60 jours en cas
de faute grave (let. c). Dans ce domaine, |e juge ne sécarte de I'appréciation de
I'administration que Sil existe de solides raisons de le faire (ATF 123 V 150 consid. 2; arrét
TF C 351/01 du 21 mai 2002 consid. 2b/aa).
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gue connait un assuré ne sont pas a prendre en considération lors de la fixation de la durée
delasuspension (arrét TF C 128/04 du 20 septembre 2005 consid. 2.3 et les références
citées). b) Dans ses directives (cf. Bulletin LACI Indemnité de chdmage [IC] Marché du
travail / Assurance-chdmage, D64, dans sa version en vigueur depuis janvier 2015), le
SECO prescrit que la durée de la suspension est fixée en tenant compte de toutes les
circonstances du cas particulier, telles que: - le mobile; - les circonstances personnelles:
I'age, I'état civil, I'état de santé, une dépendance éventuelle, I'environnement socidl, le
niveau de formation, les connai ssances linguistiques, etc.; - les circonstances particulieres:
le comportement de I'employeur ou des collegues de travail, le climat de travail (par
exemple des pressions subies au lieu de travail), etc.; - de fausses hypothéses quant a |'état
de fait, par exemple quant ala certitude d'obtenir un nouvel emploi. Dans les directives
susmentionnées, le SECO précise que, sil y amotif de suspension au sensdel'art. 30 al. 1
LACI et que lafaute est suffisasmment établie, I'organe d'exécution prononce une
suspension du droit al'indemnité. Il ne lui est pas permis d'adresser d'abord un
avertissement al'assuré (D3). Le SECO prévoit en outre une échelle des durées des
suspensions a l'intention de |'autorité cantonale et des ORP (D72). Une suspension de 31 a
45 jours timbrés est justifiée en cas de premier refus d’ un emploi convenable ou d’ un
emploi en gain intermédiaire & durée indéterminée assigné al’ assuré ou qu’il atrouve
lui-méme (2.B). 5. &) Le recourant arefusé un emploi réputé convenable sans motifs
valable. Cela constitue d'emblée une faute grave (art. 45 al. 4 let. b OACI) sans qu'il soit
nécessaire d'examiner si des circonstances particuliéeres feraient apparaitre la faute comme
étant de gravité moyenne ou légere. Cela étant, de telles circonstances feraient de toute
facon défaut dans la mesure ou, comme vu précédemment, aucun élément subjectif ou
objectif ne ferait apparaitre sa faute comme étant de gravité moyenne ou légere. Au
contraire, on peut relever que le comportement du recourant tel qu'il ressort des pieces du
dossier, et de ses écritures en particulier, dénote plutét e dessein de mettre I'ORP face aux
conséquences du versement de ses indemnités de chdmage a |'assistance sociale plutdt qu'a
lui. Par exemple, dans un courriel adressé ala société"C. SA" le 16 mai 2014,
|'assuré a notamment indiqué ne "pas pouvoir donner suite a notre entretien suite atous les
blocages rencontrés dans I'aprés-midi, causes par une administration d'état médiocre”
(orthographe et syntaxe corrigées; cf. dossier SPE, piece 6). En outre, dans un courriel du
16 mai 2014 adresse al'ORP, il reproche al'Etat de Fribourg de I'empécher de se nourrir et
de se déplacer par le "blocage de latotalité de ses all ocations chdomage'.

"Psychol ogiquement énervé pour tout cela, j'ai décidé de ne pas prendre le risque d'un
éventuel accident" (orthographe et syntaxe corrigées; cf. dossier SPE, piéce 12). Par
courriel du 23 mai 2014, il également indiqué commencer une "gréve de lafaim" au vu des
empéchements majeurs "créés par des organismes de |'Etat de Fribourg" (orthographe et
syntaxe corrigées, cf. dossier SPE, piece 9).
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juste titre que |'autorité intimée a considéré que le comportement du recourant constituait
une faute grave. b) Dans un cas de faute grave, la durée de la suspension dans |'exercice du
droit al'indemnité est de 31 a 60 jours. En retenant une durée de suspension de 35 jours,
I'autorité intimée a respecté le bareme |égal de suspension. Par ailleurs, elle est demeurée
dans le baréme établi par le SECO (31 a 45 jours). Pour ces motifs et compte tenu du large
pouvoir d'appréciation reconnu a l'autorité intimée en la matiére, la décision querellée,
conforme au droit fédéral, résiste ala critique. Elle correspond par ailleurs ala prolongation
supposée de son chémage que son comportement était de nature a engendrer et qu'il se doit
d'assumer. 6. @) Selon |'art. 61 de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1), applicable par lerenvoi del'art. 1 a. 1 de
laloi fédérale du 19 juin 1959 sur I'assurance-invalidité (LAI; RS 831.20), la procédure
devant le tribunal cantonal des assurances est réglée par le droit cantonal, tout en devant
satisfaire aux exigences fédérales prévues exhaustivement aux lettresaai. Lorsque les
circonstances le justifient, I'assistance judiciaire gratuite est accordée au recourant (art. 61
let. f 2e phr. LPGA). Aux termes de I'art. 142 du code du 23 mai 1991 de procédure et de
juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1), adroit al'assistance judiciaire la partie qui ne
dispose pas de ressources suffisantes pour supporter les frais d'une procédure sans sexposer
alaprivation des choses nécessaires a son existence ou a celle de safamille (a. 1).
L'assistance n'est pas accordée lorsgue la procédure parait d'emblée vouée al'échec (a. 2).
L'assistance est retirée lorsgue les conditions de son octroi disparaissent en cours de
procedure (al. 3). D'aprés la jurisprudence, un procés est dénué de chances de succes
lorsgue les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que lesrisques de le
perdre, et qu'elles ne peuvent donc guere étre consi dérées comme sérieuses, de sorte qu'un
plaideur raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'il
sSexposerait adevoir supporter; il nel'est en revanche pas lorsque les perspectives de gain et
les risques d'échec séquilibrent & peu pres, ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu
plus faibles que les seconds. L'éément déterminant réside dans le fait que I'indigent ne doit
pas se lancer, parce qu'il plaide aux frais de la collectivité, dans des démarches vaines
gu'une personne raisonnable n'entreprendrait pas si, disposant de moyens suffisants, elle
devait les financer de ses propres deniers. La situation doit étre appréciée ala date du dépbt
de larequéte, en principe avant |'exécution des mesures probatoires et sur labase d'un
examen sommaire (ATF 133 111 614 consid. 5 p. 616 et les références citées). D'apres |'art.
143 da. 1 et 2 CPJA, I'assistance judiciaire comprend, pour le bénéficiaire, la dispense totale
ou partielle des frais de procédure (al. 1 let. a), de I'obligation de fournir une avance de frais
ou des sOretés (al. 1 let. b). Elle comprend également, si la difficulté de I'affaire larend
nécessaire, la désignation d'un défenseur, choisi parmi les personnes habilitées a représenter
les parties (al. 2).
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une décision de suspension pour faute grave de ses indemnités chdmage relative a un refus
d'emploi. Afin de mettre en doute |a " convenabilité€" de l'emploi, il ad'abord indiqué qu'il ne
respectait pas ses qualifications. Toutefois, I'emploi de "conducteur de machines de
chantiers" correspondait exactement au dipldme de "conducteur de machines de chantiers®
dont il est titulaire, une incompatibilité n'est dés lors pas plausible. L'assuré a ensuite
affirmeé que I'emploi mettait en danger son état de santé. Cependant, rien dans le dossier ou
ses écrits — par exemple un certificat médical — ne rendait cette affirmation ne serait-ce que
plausible. Enfin il Sest plaint du fait qu'il n'était pas en mesure de payer les transports



jusgu'a son lieu de travail. Néanmoins, il est patent qu'il n'a pas cherché arégler cette
difficulté préalablement a son refus d'emploi. Au contraire, dés le départ, ses écrits attestent
de savolonté de punir I'administration du versement —selon lui indu — de ses indemnités de
chdmage al'assistance sociale. |l est évident que le recourant arefusé un emploi convenable
sans motifs valable. Or, un tel refus constitue d'emblée une faute grave. Dans ces
circonstances, les perspectives de gagner e proces étaient quasi-inexistantes de sorte qu'un
plaideur raisonnable et de condition aisée aurait renoncé a sy engager. Le recours paraissait
d’ embl ée dénué de toutes chances de succes. Des lors que la condition des chances de
succes du recours n'est pas remplie, la condition d'indigence peut rester ouverte. 7. Au vu de
I'ensemble de ce qui précede, mal fondé, le recours (605 2015 273) doit étre rejeté et la
décision attaquée confirmée. Pour sa part, la requéte d'assistance judiciaire totale (605 2015
274) est rejetée. En application du principe de la gratuité de la procédure valant en la
matiére, il n'est pas percu de frais de justice. Compte tenu de I'issue du recours, il n'est pas
octroyé de dépens. la Cour arréte: |. Le recours (605 2015 273) est rejeté. Partant, la
suspension de 35 jours dans I'exercice du droit aux indemnités de chémage, désle 16 mai
2014, est confirmée. 1. Larequéte d'assistance judiciaire totale (605 2015 274) est rejetée.
[11. 1l n'est pas octroye de dépens. IV. Il n'est pas percu de frais. V. Communication.
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trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs doivent exposer
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jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le Tribunal fédéral n’est
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