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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile et dans les formes |égal es aupres de |'autorité judiciaire compétente
par un assuré directement touché par la décision sur opposition attaquée, |e recours est
recevable.

E.2

a) Conformément al'art. 8 al. 1 let. g LACI, I'assuré adroit al'indemnité de chdmage siil
satisfait — entre autres conditions — aux exigences du controle fixéesal’art. 17 LACI. L'art.
17 al. 1, lere phrase LACI dispose que I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance
doit, avec I'assistance de |'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chGBmage ou |'abréger. L'al. 3, 2eme phrase, let.
b de ce méme article précise que |'assuré al'obligation, lorsque I'autorité compétente | e lui
enjoint, de participer aux entretiens de conseil, aux réunions d’information et aux
consultations spécialisées. b) En principe, conformément al'art. 30 al. 1 let. d LACI, le droit
del’assuré al’indemnité est suspendu — proportionnellement ala gravité de lafaute (a. 3,
3éme phrase) — lorsqu’il est établi que celui-ci N’ observe pas les prescriptions de controle
du chdmage ou les instructions de I’ autorité compétente. Cette disposition Sapplique
notamment lorsque I'assuré mangue un entretien de conseil ou de controle (arréts TF
8C_157/2009 du 3 juillet 2009 consid. 3, 8C_447/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3, et les
références citées). Exceptionnellement, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'assuré
gui aoublié— par erreur ou inattention — de se rendre a un entretien et qui Sen excuse
spontanément, peut ne pas étre suspendu dans I'exercice de son droit al'indemnité sil a
réagi immediatement, aussi rapidement que la situation le lui permettait, et si, par ailleurs,
par son comportement en général, il aprisjusqu'aors ses obligations de chdmeur et de
bénéficiaire de prestations trés au sérieux (arréts TF 8C_834/2010 du 11 mai 2011 consid.
2.3, 8C_469/2010 du 9 février 2011 consid. 2.2, 8C_157/2009 du 3 juillet 2009 consid. 4.1,
8C_447/2008 du 16 octobre 2008 consid. 5.1, C 265/06 du 14 novembre 2007 consid. 4.2,
C 123/04 du 18 juillet 2005 consid. 1 et 4, C 112/04 du 1er octobre 2004 consid. 2, C
145/01 du 4 octobre 2001 consid. 2b, et les références citées). ) Ainsi, la Haute Cour a
considéré qu'il ne sejustifiait pas de prononcer une suspension al'égard d'assurés qui ne
Sétaient pas présentés a un entretien de conseil, I'un parce qu'il avait confondu la date de
son rendez-vous avec une autre date et sétait présenté le lendemain al'heure prévue pour le
jour précédent, I'autre parce qu'il était resté endormi mais, a son réveil, avait
immédiatement appel € par tél éphone son office régional de placement pour excuser son
absence; par ailleurs, dans les deux cas, les assurés avaient toujours fait preuve d'un



comportement ponctuel (arréts TF C.30/98 du 8 juin 1998 et C.268/98 du 22 décembre
1998 in DTA 2000 no 21 p. 101 consid. 3a). En revanche, les juges fédéraux ont retenu un
comportement inadéquat donnant lieu a une sanction dans le cas ou un assuré avait mangqué
un rendez-vous gqu'il avait oublié, sans sétre excusé immédiatement apres sétre rendu
compte de son oubli, mais seulement aprés avoir recu une demande de justification de
I'ORP (arréts TF C.336/98 du 23 décembre 1998 et C.145/01 du

E.4

Reste encore a examiner la gravité de la faute commise et la durée de la suspension. a)
D'aprésl'art. 45 a. 3 OACI, lasuspension dure de 1 a 15 jours en cas de faute |égere (let. ),
de 16 a 30 jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 460 jours en cas de
faute grave (let. c). Dans ce domaine, le juge ne sécarte de I'appréciation de |'administration
gue sil existe de solides raisons de le faire (ATF 123 V 150 consid. 2; arrét TF C 351/01 du
21 mai 2002 consid. 2b/ad). b) Dans ses directives (cf. Bulletin LACI Indemnité de
chémage [IC] Marché du travail/Assurance-chdbmage), le Secrétariat d'Etat al'économie a
édicté une échelle des suspensions a l'intention des autorités cantonales. Sagissant du motif
de suspension relatif ala non-présentation, sans motif valable, alajournée d’information, a
un entretien de conseil ou de controle, la faute est qualifiée de |égere et donne lieu aune
suspension du droit aux indemnités comprise entre cing et huit jours timbrés (D72, ch.
3.A.1). ¢) Enl'occurrence, c'est ajuste titre que I'autorité intimée a considéré que I'assuré
avait commis une faute |égére au sens de I'art. 45 al. 3 let. a OACI. En tenant compte de
toutes les circonstances du cas particulier, notamment le fait qu’il n’ existait aucune urgence
aconvenir d un entretien avec cet employeur alaméme heure que le rendez-vous fixé par
I’ORP, que |’ assuré n’a pas pris la peine d’ informer son conseiller ORP au préalable de son
absence et ne s est pas excusé spontanément des la fin de son entretien. Le SPE n'aainsi
commis aucun exces ou abus de son pouvoir d'appréciation en fixant a sept jours la durée de
la suspension. Celle-ci sinscrit dans le baréme des suspensions précitées sagissant d'un tel
manquement qualifié de faute |égére. Elle ne préte dés lors pas | e flanc ala critique.

E.5

Partant, le recours du 21 avril 2014, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur opposition
du 10 avril 2014 confirmée. En application du principe de la gratuité de la procédure valant
en lamatiere (cf. art. 61 let. ade laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes [LPGA; RS 830.1], applicable par lerenvoi del'art. 1 a. 1
LACI), il n'est pas percu de frais de justice.

Tribunal cantonal TC Page 6 de 6 la Cour arréte: 1. Le recours est rgjeté. I1. |l n'est pas
percu de frais de justice. I11. Communication. Un recours en matiere de droit public peut
étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours
dés sanotification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adresse,
en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui e contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 7 mars 2016/smt Président
Greffiere



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



