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Regeste

Arrét de lale Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.20

ao(t 2014. 1l conclut implicitement al'annulation de la décision querellée. Dans son
recours, il invoque avoir été de bonne foi et allegue que le remboursement des indemnités
percues en trop le mettrait dans une situation difficile. Le 24 septembre 2014, I'autorité
intimée déclare ne pas avoir d'observations particuliéres aformuler et propose le regjet du
recours. Aucun autre échange d'écritures n'a été ordonné entre les parties.
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I'appui de leurs conclusions, dans les considérants en droit du présent arrét, pour autant que
celasoit utile alasolution du litige. en droit 1. Interjeté en temps utile et dans les formes
|égales aupres de |'autorité judiciaire compétente par un assuré directement touché par la
décision sur opposition attaquée, e recours est recevable. 2. a) Conformément al'art. 95 al.
1, 2 et 3delaloi du 25 juin 1982 sur |'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité (LACI; RS 837.0), lademande de restitution est régie par I'art. 25 delaloi du
6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA; RS 830.1), a
I'exception des cas relevant de I'art. 55 LACI. Le cas échéant, |a caisse soumet sa demande
de remise al'autorité cantonale pour décision. Selon l'art. 25 al. 1 et 2 LPGA, les prestations
inddment touchées doivent étre restituées. Le droit de demander larestitution séteint un an
apres le moment ou I'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au plustard cing
ans apres le versement de la prestation. Si 1a créance nait d'un acte punissable pour lequel le
droit pénal prévoit un délai de prescription plus long, celui- ci est déterminant. La
restitution ne peut étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans
une situation difficile. Ces deux conditions matérielles — bonne foi et situation difficile —
sont cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour gue laremise de I'obligation de
restituer soit accordée (arrét TF 8C_203/2015 du 23 septembre 2015 consid. 4 et les
références citées). b) Le principe fondamental qui gouverne les rapports entre les
administrés et I'administration est celui selon lequel nul n'est censé ignorer laloi (arrét TF
2C 951/2014 du 16 avril 2015 consid. 3.1.1). Deslors, en vertu d'un principe général
valable également dans |e droit des assurances sociales, nul ne peut tirer avantage de sa
propre méconnaissance du droit (ATF 126 VV 308 consid. 2b et les références citées). Il y a
lieu de différencier I'ignorance, par le bénéficiaire, du fait qu'il n'avait pas droit aux
prestations (ignorance de l'illicéité), du fait que I'assuré, en faisant preuve de I'attention que
I'on pouvait exiger de lui, compte tenu des circonstances, aurait pu et dd reconnaitre le vice
juridique existant. En fait I'assuré ne doit sétre rendu coupabl e non seulement d'aucune
intention malicieuse, mais aussi d'aucune négligence grave. Il sensuit que labonne foi, en



tant que condition de laremise, est exclue d'emblée lorsque les faits qui conduisent a
I'obligation de restituer — comme par exemple une violation du devoir d'annoncer ou de
renseigner (cf. art. 28 a. 2 et 31 al. 1 LPGA, applicables par lerenvoi del'art. 1 a. 1 LACI,
ainsi quel'art. 71d al. 1, 1ére phr. LACI) — sont imputables a un comportement dolosif ou a
une négligence grave (arréts 8C_203/2015 consid. 4 et 8C_129/2015 consid. 4 précités). En
revanche, le bénéficiaire peut invoquer sa bonne foi lorsgque I'acte ou I'omission fautifs ne
constituent qu'une violation légére de I'obligation d'annoncer ou de renseigner (ATF 112V
97 consid. 2c; DTA 1992 n°7, p.103). Un comportement fautif atrait le plus souvent ala
violation de I'obligation d'annoncer ou d'informer, mais aussi au fait de ne pas se renseigner
auprés de I'administration (DTA 1998 n°41, p. 234).
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conforme pas & ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une personne capable de
discernement dans une situation identique et dans |es mémes circonstances (arréts
8C_203/2015 consid. 4 et 8C_129/2015 consid. 4 preécités). Ne peut invoquer sa bonne foi
celui qui aurait pu ou di savoir, en faisant preuve de |'attention que les circonstances
permettaient d'exiger de lui, que les prestations étaient versées atort (arrét TF 8C_118/2010
du 31 aolt 2010 consid. 4.1). On peut attendre d'un assuré qu'il décéle des erreurs
manifestes et qu'il en fasse I'annonce alacaisse (arrét TF 9C_189/2012 du 21 ao(t 2012
consid. 4). En présence d'une incertitude quant au droit aux prestations, le bénéficiaire doit
faire en sorte de lalever en se renseignant auprés des organes d'exécution (DTA 1998 p.
234). Labonne foi doit également étre niée lorsque |'enrichi pouvait, au moment du
versement, Sattendre a son obligation de restituer parce qu'il savait ou devait savoir en
faisant preuve de |'attention requise que la prestation était indue (art. 3al. 2 CC; ATF 130V
414 consid. 4.3 p. 419 ss et lesréférences). |l suffit que le bénéficiaire et dO éprouver des
doutes quant a son droit d'étre indemnisé pour que sa bonne foi soit niée (RUBIN,
Commentaire de laloi sur I'assurance-chdmage 2014, ad art. 95 p. 620). 3. Est litigieuse, en
I'espece, la question de savoir si c'est ajuste titre que le SPE arefusé d'accorder &

A. laremise de I'obligation de restituer la somme de CHF 10'930.55
correspondant aux indemnités de chdmage qui lui ont été allouées par la Caisse durant les
mois de septembre a décembre 2009. a) En I'espéce, le recourant invogque sa bonne foi. I
fait valoir que, lorsgu'il a débuté le 1er mars 2009, un contrat de travail de durée déterminée
aétésigné par C. et lui-méme, contrat qui stipule notamment la durée de son
engagement, a savoir du ler mars au 31 décembre 2009. Il précise que la Caisse est en
possession d'une copie de ce contrat et est ainsi avisé que son gain intermédiaire se
terminera au 31 décembre 2009. De plus, les décisions relatives a un programme d'emploi
ont été transmises ala Caisse par I'intermédiaire de I'Office régional de placement.
Sagissant du formulaire IPA, il reléve avoir toujoursindiqué qu'il travaillait chez un
employeur en précisant lequel. Concernant la question trois de ce formulaire "Avez-vous
suivi une mesure active décidée par votre office de placement ?', il souhaite préciser que
pour les mois de mai et juin 2009, il avait également répondu par la négative a cette
guestion mais que cela n'a pourtant pas engendré de mauvaise interprétation de la part de sa
caisse de chdmage. Il indique également que, sur le formulaire IPA de septembre 2009, il
est écrit MMT/GI ce qui signifie que la Caisse était avisée de son emploi en gain
intermédiaire. D'autre part, le montant du gain intermédiaire brut inscrit sur les décomptes
des mois de mars a ao(t 2009 correspond au montant indiqué sur le contrat de travail et non
pas sur la copie de lafiche de salaire du mois de mars 2009, ce qui démontre, selon le
recourant, que la Caisse est avisée de son travail et prend le contrat comme référence



salaride. | estime avoir vraiment agi de bonne foi pensant réellement fournir les preuves
nécessaires au bon déroulement de ce gain intermédiaire (attestation MMT, contrat de
travail).
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(novembre 2007) il souffrait de burnout, que cette période sans emploi lui a pesé
psychiquement de méme que sa reconversion professionnelle accompagnée d'une formation
et que ce sont sans doute les raisons pour lesguelles, a ce moment-13, il n'a pas mis toute son
attention a contréler les décomptes mensuels de la Caisse et ne savait donc pas qu'une erreur
Sétait produite. De plus, durant cette période, la situation financiére de son ménage sest
dégradée assez sérieusement ce qui fait que le montant versé en trop ne lui a pas permis de
senrichir mais aservi arembourser des dettes et arégler des factures. C'est pour cette raison
également qu'il allegue étre dans I'impossibilité financiere d'assumer |e remboursement
d'une telle somme. b) Les circonstances du présent cas ne permettent pas de considérer que
I'intéresseé était de bonne foi. Premierement, en remplissant les formulaires IPA des mois de
septembre a décembre 2009 en indiquant qu'il avait travaillé aupres de C. mais en
répondant en méme temps par la négative ala question de savoir sil a suivi une mesure
active décidée par son office de placement, il n'apas satisfait al'obligation de renseigner la
Caisse par rapport aux gains intermediaires qu'il aréalisés durant les mois de septembre a
décembre 2009. Le fait que la Caisse était en possession d'une copie de son contrat de
travail et qu'elle aurait ainsi été en mesure de sapercevoir que sa mesure de marché du
travail avait été prolongée jusqu'au 31 décembre 2009 ne saurait le dédouaner. Il en vade
méme pour les autres reproches qu'il formule dans son recours al'égard de la Caisse.
Deuxiémement, contrairement a ce que prétend le recourant, I'on ne peut pas considérer que
son omission d'annoncer ala Caisse les versements recus en trop pour les mois de
septembre a décembre 2009 ne constitue qu'une omission |égere de |'obligation d'annoncer.
En effet, n'est pas de bonne foi non seulement celui qui recoit un versement indu
intentionnellement mais aussi celui qui, au moment de |'acceptation des prestations
injustifiées, n'a pas voué le minimum de soins que I'on est en droit d'attendre de lui. Etant
donné qu'il a percu 100% des indemnités de chémage plus le gain intermédiaire pour son
emploi &50% auprés de C. , il aurait di se rendre compte, en faisant preuve du
minimum d'attention requis, qu'il avait été trop indemnisé pour les mois de septembre a
décembre 2009 et qu'il allait donc devoir restituer une partie des paiements regus pour
lesdits mois. La situation financiéere de son ménage s'étant sérieusement dégradée, selon ses
dires, pendant la période en question, celarend d'autant plus suspect le fait qu'il n'ait pas
remarqué que la Caisse I'avait trop indemnisé. Ce d'autant plus que la Caisse l'a
surindemni sé quatre mois consecutifs, soit autant de mois ou il aurait d contréler les
entrées et |es sorties de son compte. ¢) C'est donc a juste titre que |'autorité intimée aretenu
une négligence grave de la part du recourant, faisant obstacle & une remise de I'obligation de
restitution. La premiére des deux conditions cumulatives auxquelles est soumise laremise
n'éant pas remplie, il n'est pas nécessaire d'examiner encore celle de la charge trop lourde.
Partant, le recours, mal fondé, doit dés lors étre rejeté et la décision sur opposition
confirmée. Il n'est pas percu de frais de justice en application du principe de la gratuité
valant en lamatiére.
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percu de frais dejustice. I11. Communication. Un recours en matiére de droit public peut
étre déposé aupres du Tribunal fédéral contre le présent jugement dans un délai de 30 jours



dés sa notification. Ce délai ne peut pas étre prolongé. Le mémoire de recours sera adressé,
en trois exemplaires, au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne. Il doit
indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve et étre signé. Les motifs
doivent exposer succinctement en quoi le jugement attaqué viole le droit. Les moyens de
preuve en possession du (de |a) recourant(e) doivent étre joints au mémoire de méme

gu’ une copie du jugement, avec I’ enveloppe qui le contenait. La procédure devant le
Tribunal fédéral n’est en principe pas gratuite. Fribourg, le 8 avril 2016/mfa Président
Greffiére-rapporteure
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