FR_GERICHTE 605 2013 198 vom 21. September 2015

FR Kantonsgericht, 2015-09-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 605 2013 198
FR: FR_GERICHTE 605 2013 198 du 21 septembre 2015

IT: FR_GERICHTE 605 2013 198 del 21 settembre 2015

Regeste

Entscheid des |. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde vom 30. September 2013 gegen den Einspracheentscheid der Solidavom
29. August 2013 ist fristgerecht bel der sachlich und 6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz
ein- gereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat ein schutzwrdiges Interesse, dass das
Kantonsge- richt, |. Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob die Solida fur den gemeldeten
Ruckfall leistungs- pflichtig ist.

E.2

a) Nach Art. 6 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung (UVG;
SR 832.20) werden die Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen,
Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt.
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Uber den Allgemeinen Tell des Sozial- versicherungsrechts (ATSG; SR 830.1), welches hier
gemass Art. 1 Abs. 1 UVG zur Anwendung kommt, gilt als Unfall die pl6tzliche, nicht
beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines ungewohn- lichen usseren Faktors auf den
menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Mit dieser Umschreibung des Unfalls
wurde vom Gesetzgeber keine neue Definition des Unfalls vorgenommen, weshalb die bis-
herige Rechtsprechung weiterhin ihre Gultigkeit hat (KIESER, ATSG-Kommentar, 2.
Aufl., Rz. 10 zu Art. 4). b) Zwischen dem Unfall und der Gesundheitsschadigung muss
zuerst ein natdrlicher Kausal- zusammenhang bestehen. Ursachen im Sinne des natirlichen
Kausal zusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene
Erfolg nicht a's eingetreten oder nicht alsin der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit
eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bejahung
des natirrlichen Kausal zusammenhangs nicht erforder- lich, dass ein Unfall die alleinige
oder unmittel bare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es ge- nlgt, dass das
schéadigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die korperliche oder geistige
Integritét der versicherten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit anderen Worten nicht
weggedacht werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele.
Ob zwischen einem schédigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein
natUrlicher Kausal- zusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, wortiber das Gericht im
Rahmen der ihm obliegenden Beweiswirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse



Moglichkeit eines Zusammenhangs gentigt fur die Begriindung eines L eistungsanspruchs
nicht (BGE 129 V 177 E. 3.1 mit Hinweisen). Der Richter hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die er von alen moglichen Geschehensab- 1aufen alsdie
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b). Geméss der Rechtsprechung kommt die
Formel "post hoc, ergo propter hoc", wonach eine ge- sundheitliche Schadigung schon dann
alsdurch den Unfall verursacht gilt, wenn sie nach diesem aufgetreten ist, nicht zur
Anwendung (BGE 119 V 335 E. 2b/bb). Weiter muss zwischen dem Unfallereignis und
dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausal- zusammenhang bestehen. Nach der
Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adagquate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn
es nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und nach der allge- meinen Lebenserfahrung an
sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbei- zufihren, der Eintritt
dieses Erfolges aso durch das Ereignis allgemein als beglinstigt erscheint (BGE 129 V 177
E. 3.2). Lehre und Rechtsprechung lassen den sozialen Unfallversicherer fir Schaden nur
dann einstehen, wenn diese sowohl in einem natirlichen wie auch in einem ad& quaten
Kausal zusammenhang mit dem schédigenden Ereignis stehen. Der Voraussetzung des
adaguaten Kausalzusammenhangs kommt dabel die Funktion einer Haftungsbegrenzung zu
(BGE 125V 456 E. 5¢c, 123V 98 E. 3b mit Hinweisen). ¢) Wird durch einen Unfall ein
krankhafter Vorzustand verschlimmert oder tberhaupt erst manifest, entféllt die
Leistungspflicht des Unfallversicherers, wenn entweder der (krankhafte) Zu- stand, wie er
unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat (Status quo ante), oder aber derjenige Zu- stand,
wie er sich nach dem schicksalsmassigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch
ohne den Unfall friher oder spéter eingestellt hétte (Status quo sine), erreicht ist. Dabel hat
der Unfallversicherer nicht den Bewels fir unfallfremde Ursachen zu erbringen. Welche
Ursachen (Krankheit, Geburtsgebrechen oder degenerative Verénderungen) ein nach wie
vor geklagtes Leiden hat, ist an sich unerheblich. Entscheidend ist allein, ob die
unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens ihre kausale Bedeutung verloren
haben, also dahingefallen sind (Urteile
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vom 11. April 2005 E. 1.2; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 E. 3b). Die Beweidast fur das
Erreichen des Status quo sine liegt beim Unfallversicherer, daes sich um eine
anspruchsaufhebende Tatfrage handelt und muss mit dem im Sozial versicherungsrecht
allge- mein Ublichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen
werden (Urteil EVG U 129/03 vom 25. Mai 2004 E. 2; RKUV 2000 Nr. U 363 S. 45, 1994
Nr. U 206 S. 328). Weil esdabel um einen hypothetischen Sachverhalt geht, welcher
Mutmassungen darlber voraussetzt, wie sich der Gesundheitszustand ohne den Unfall
entwickelt hétte, durfen jedoch nicht allzu strenge Bewei sanforderungen gestellt werden.
Von wesentlicher Bedeutung ist, dass die Unfallbe- handlung abgeschlossen ist und die
Beeintrachtigung der Arbeits- bzw. Erwerbstétigkeit, soweit unfallbedingt, behoben ist
(Urteil EVG U 414/2004 vom 12. Dezember 2005, E. 5). d) Die Versicherungsleistungen
werden nach Art. 11 der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uiber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) auch fur Ruckfalle und Spétfolgen gewahrt. Bei einem Riickfall
handelt es sich um das Wiederaufflackern einer vermeintlich geheilten Krank- heit, so dass
es zu arztlicher Behandlung, moglicherweise sogar zu (weiterer) Arbeitsunfahigkeit kommt;
von Spétfolgen spricht man, wenn ein scheinbar geheiltes Leiden im Verlaufe léngerer Zeit
organische oder psychische Veranderungen bewirkt, die zu einem anders gearteten
Krankheitsbild fihren konnen. Ruckféle und Spétfolgen schliessen somit begrifflich an ein
bestehendes Unfall- ereignis an. Entsprechend kdnnen sie eine Leistungspflicht des



(damaligen) Unfallversicherers nur auslésen, wenn zwischen den erneut geltend gemachten
Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten Unfall erlittenen Gesundheitsschadigung
ein naturlicher und adaquater Kausalzusam- menhang besteht (BGE 118 V 293 E. 2¢ mit
Hinweisen). Mit Bezug auf Riickfalle oder Spétfolgen kann der Unfallversicherer nicht auf
der Anerkennung des naturlichen Kausal zusammenhangs beim Grundfall und bei friheren
Ruckfallen behaftet werden, weil die unfallkausalen Faktoren durch Zeitablauf wegfallen
konnen. Vielmehr obliegt es dem Leis- tungsansprecher, das Vorliegen eines naturlichen
Kausal zusammenhangs zwischen dem als Rickfall oder Spétfolge postulierten
Beschwerdebild und dem Unfall nachzuweisen. Nur wenn die Unfallkausalitét mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist, entsteht eine erneute L eistungs- pflicht des
Unfallversicherers. Je grosser der zeitliche Abstand zwischen dem Unfall und dem Auf-
treten der gesundheitlichen Beeintrachtigung ist, desto strengere Anforderungen sind an den
Wahrscheinlichkeitsbeweis des natirlichen Kausalzusammenhangs zu stellen. Im Falle der
Be- weislosigkeit féllt der Entscheid zu Lasten des Versicherten aus, der aus dem
unbewiesen ge- bliebenen natiirlichen Kausalzusammenhang als anspruchsbegriindender
Tatsache Rechte ab- leiten wollte. Werden durch einen Unfall Beschwerden verursacht,
Ubernimmt die Unfallversiche- rung den durch das Unfallereignis verursachten Schaden,
spatere Gesundheitsstorungen dagegen nur, wenn eindeutige Briickensymptome gegeben
sind (Urteil BGer 8C_506/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 3.1 mit Hinweisen). €) Hinsichtlich
des Beweiswerts eines Arztberichtsist entscheidend, ob er fUr die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten bzw. der Anamnese abgegeben wordenist, in der
Darle- gung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation ein- leuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE
125V 351 E. 3d). In Bezug auf Berichte von Hausérzten darf und soll der Richter der
Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zwei- felsféllen eher zu Gunsten ihrer Patienten
aussagen (BGE 125V 351 E. 3cc). Auch Gutachten, welche der Unfallversicherer wahrend
des Administrativverfahrens von seinen eigenen Arzten ein-
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durch konkrete Indizien erschittert wird. Ebenso sind &rztliche Beurteilungen aufgrund der
Akten nicht an sich unzuverlassig, wenn ge- niigend Unterlagen von personlichen
Untersuchungen vorhanden sind (BGE 125V 351 E. 3b/bb mit Hinweisen). Ferner besteht
auch unter Berticksichtigung der neueren Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte kein formlicher Anspruch auf versicherungsex- terne Begutachtung.
Eine solche ist indessen aber anzuordnen, wenn auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen be-
stehen (BGE 135V 465 E. 4). Im Sozialversicherungsrecht besteht kein Rechtsgrundsatz,
wonach die Verwaltung oder der Richter im Zweifelsfall zugunsten des Versicherten zu
entscheiden hétte. Vielmehr haben die Ver- sicherten die fir die Beurteilung des
Sachverhalts notwendigen Beweise im Rahmen des ihnen Zu- mutbaren zu erbringen,
andernfalls sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen haben (BGE 126 V 319 E. 5a;
ARV 1990 Nr. 12 S. 67).

E.3

Streitig ist, ob die Solida fur den im Juni 2012 gemeldeten Ruckfall aufzukommen hat. a) In
der Unfallmeldung vom 30. Mai 2011 werden als Verletzungen einzig Verstauchun-



gen/Prellungen an diversen K orperteilen angegeben. Im von der Assistenzarztin Dr. med.
D. desE. ausgefullten Arztschein UV G vom 1. Juni 2011 wurde zudem
eine HWS-Distorsion erwéhnt. Die Assistenzérztin bestétigte in ihrem Arztzeugnis UVG
vom 28. Juni 2011 diese Diagnose und hielt als Befund Prellmarken frontal links, eine
Rissqguetschwunde am linken Oberlid und eine Prellmarke an der linken Schulter fest. Die
durchgefuhrten Rontgenaufnahmen hétten keine frischen osséren Lasionen ergeben und der
Fall habe am 27. April 2011 (Unfalltag) abgeschlossen werden konnen. Beigelegt war ein
vom Unfalltag datierter Dokumentationsbogen fur Erstkonsultationen nach
kranio-zervikalen Beschleunigungstrauma. Diesem ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer sich beim Unfall nicht den Kopf angeschlagen hat, er auf die Kollision
gefasst gewesen war und er den Kopf gerade gehalten hat. Auch verneinte er eine
Bewusstlosigkeit und eine Gedachtnid licke. Es lagen weder Kopf- noch Nackenschmerzen
vor und der Beschwerdefiihrer negierte ebenso Schwindel, Ubelkeit und Erbrechen. Er habe
vorher nie einen Unfall mit HWS- oder Kopfbeteiligung gehabt. Bei der Prifung der
Beweglichkeit der HWS machte er keinerlei Schmerzangaben. Die neurologische
Untersuchung verlief ebenfalls normal. Die HWS-Distorsion wurde mit Grad O geméass
Quebec Task Force (QTF) Qualifikation (keine Nackenbeschwerden, keine somatischen
Befunde) angegeben. Am 26. Juni 2012 erwéhnte der behandelnde Chiropraktor

F. in seinem Bericht an die Solida, beim Beschwerdefthrer wirden
zervikodorsale und costosternale Schmerzen, z. T. Kopf- schmerzen okzipital frontal
beidseits vorliegen. Nach dem Unfall sei es nicht sofort zu Schmerzen gekommen. Diese
hétten progressiv zugenommen bis sie im Dezember 2011 stark splrbar ge- worden seien.
Er attestierte ebenfalls keine Arbeitsunfahigkeiten. Am 19. Juli 2012 &usserte sich Dr. med.
G. , praktischer Arzt, Vertrauensarzt der Solidazum Dossier. Gemass ihm stehen
die im Bericht des Chiropraktors erwdhnten Beschwerden nur moglicherweise in einem
Kausal zusammenhang mit dem Unfall. Am 17. September 2012 erklarte derselbe, eine
HWS-Distorsion Grad 0 QTF sai aus medizinischer Sicht als banale Verletzung zu
qualifizieren. Zudem hétten weder direkt nach dem Unfall noch spéter Hinweise fur eine
Struktur- verletzung der HWS vorgelegen. Eine Distorsion der HWS ohne
Strukturverletzung kdnne nach aktueller medizinischer Auffassung nicht zu
Dauerschmerzen in der HWS fuhren. Eine vorlber- gehende Leistungspflicht direkt nach
dem Unfall sei aber klar gegeben. HWS-Distorsionen der
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degressiven Verlauf haben und innert Wochen bzw. wenigen Monaten ausheilen. Die vom
Beschwerdefuhrer angegebenen Beschwerden seien auch in der nichtverunfallten
Bevdlkerung relativ haufig anzutreffen. In seiner Einsprache vom 12. November 2012
erwahnt der Beschwerdefiihrer, er sei beim Unfall mit einigen Kratzern, einem verstauchten
Fuss und einer schmerzenden Schulter davon ge- kommen. Nach einem Monat sei alles
verheilt gewesen. Wahrend den warmen Sommermonaten habe er keine Beschwerden
gehabt. Erst mit Beginn der kiihleren Jahreshélfte hdtten Riicken- schmerzen begonnen. Im
November 2011 habe er zum ersten Mal Anzeichen von Schmerzen im Nacken mit —wie
spater herausgefunden wurde — Spannungen bis in die Brust gehabt, weshalb er zu seinem
Hausarzt ging, der ihn zu einem Kardiologen geschickt habe. Gemass diesem stdnden die
Brustschmerzen im Zusammenhang mit den Rickenschmerzen. Weil die Schmerzmittel-
behandlung durch den Hausarzt nicht erfolgreich war, ging er zum Chiropraktor, welcher
erfolg- reich gegen die Beschwerden vorgehen konnte. Daraufhin wurde das Dossier
nochmals dem Vertrauensarzt vorgel egt. Dieser wiederholte am



E.8

August 2013, der natiirliche Kausalzusammenhang sei einzig direkt nach dem Unfall fr
kurze Zeit zu bejahen. Wegen der Tatsache, dass es sich nur um eine HWS-Distorsion Grad
0 QTF handle, sei mit einem Verschwinden der unfallbedingten Schmerzen nach maximal
zwei bisdrei Monaten auszugehen. Dagegen bestehe zwischen den vom Chiropraktor
angegebenen Beschwer- den und dem Unfall vom April 2011 nur ein moéglicher
Kausalzusammenhang, da der Unfall nicht eine Strukturverletzung der HWS zur Folge
gehabt habe. b) Gemass den vorliegenden Unterlagen hat die Solida zu Recht ihre
Leistungspflicht fur den gemeldeten Riickfall verneint. Der Vertrauensarzt erklart auf
Grundlage der unfallnahen Unter- lagen des E. nachvollziehbar und Uberzeugend,
weshalb einzig von einem moglichen und nicht von einem tGberwiegend wahrscheinlichen
Kausal zusammenhang zwischen den Ende 2011 auftretenden Beschwerden und dem Unfall
ausgegangen werden kann, was flr die Bejahung der Leistungspflicht der Solida nicht
geniigt. Zu Recht weist der Vertrauensarzt darauf hin, dass mit der Klassifizierung der
HWS-Distorsion mit Grad 0 QTF feststeht, dass die HWS eben gerade nicht traumatisiert
worden sei. So wurden durch die am Unfalltag vorgenommenen bildgebenden Abkl&rungen
keine frischen ossaren Lasionen festgestellt und auf dem Dokumentationsbogen fur

HWS-V erletzungen Uberhaupt keine Beschwerden aufgeftihrt. Der Beschwerdef Uhrer selber
be- stétigte zudem in seiner Einsprache vom 12. November 2012, er habe beim Unfall nur
einige Kratzer und Verstauchungen erlitten, die nach einem Monat ausgeheilt gewesen
seien. Erst im Herbst/Winter 2011 seien Riicken- sowie Nacken- und Brustschmerzen
aufgetreten. Dies wieder- holt er in seiner Beschwerde vom 30. September 2013, wonach er
beim Unfall mit Schrammen und Beulen davongekommen sei. Jedoch habe sich sein
Rucken 6-9 Monaten spéter gemeldet, anfangs Winter als die Kalte Einzug hielt und habe
zu starken Schmerzen in Form von Verkrampfungen gefiihrt, die auch heute noch bestehen
wurden. Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer zwischen Juni 2011 und
dem Winter 2011 wahrend einigen Monaten beschwerdefrel war und es gelingt ihm nicht,
das Vorliegen von eindeutigen Briickensymptomen nachzuweisen, welche notwendig
waren, um eine Leistungspflicht der Solida bejahen zu kénnen, weshalb der Entscheid zu
seinen Lasten ausfalt und sich weitere Abklérungen ertibrigen. Zu keiner anderen
Einschétzung fuhrt der Hinweis des Beschwerdefhrers, er sei vor dem Unfall
beschwerdefrei gewesen. Gemass der oben dargel egten Rechtsprechung gentigt die Formel
"post hoc, ergo propter hoc™, wonach eine gesundheitliche Schadigung schon dann als
durch den Unfall verursacht gilt, wenn sie nach diesem aufgetreten ist, eben gerade nicht
zur Bejahung eines Kausalzusammenhangs.
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Vertrauensarzt zum vorliegenden Fall einzig aufgrund der vorhandenen Unterlagen ausserte
und den Beschwerdefthrer nicht personlich untersucht hat. So ist, wie oben dargestellt,
auch ein reines Aktengutachten beweistauglich, soweit genligende Unterlagen von
personlichen Unterlagen im Dossier vorhanden sind. Diesist hier der Fall. Die Akten sind
zwar nicht sehr umfangreich. Dennoch sind die unfallnahen Berichte des E.

detailliert und aus ihnen ergibt sich eindeutig, dass beim Beschwerdefthrer direkt nach dem
Unfall keine Nacken-, Brust- und Riickenbeschwerden vorlagen. 4. Zusammenfassend ist
der natlrliche Kausal zusammenhang zwischen den ab Winter 2011 aufgetretenen
Beschwerden und dem Unfall vom 27. April 2011 nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit gegeben, weshalb die Solida zu Recht ihre Leistungspflicht verneint
hat. Der Einspracheentscheid vom 29. August 2013 ist zu bestétigen und die Beschwerde



abzuweisen. Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der Kostenlosigkeit des
Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. Der Hof erkennt: |. Die Beschwerde von A. wird
abgewiesen. I1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 111. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss in drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 21. September 2015/bsc
Prasidentin Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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