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Regeste

Entscheid des |. Sozialversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts |
Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht bei der zustandigen Beschwerdeinstanz einge-
reicht worden. Die BeschwerdefUhrerin ist zur Einreichung der Beschwerde befugt, dasie
vom an- gefochtenen Einspracheentscheid unmittelbar bertihrt ist und ein schutzwiirdiges
Interesse hat, dass das Kantonsgericht, |. Sozialversicherungsgerichtshof, prift, ob das
AMA zu Recht den Er- lass der Riickforderung abgelehnt hat.
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E.2

a) Gemass Art. 42 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uiber die obligatorische Arbeits-
losenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG, SR 837.0) haben Arbeitnehmer in
Erwerbs- zweigen, in denen wetterbedingte Arbeitsausfalle tblich sind, Anspruch auf
Schlechtwetterent- schadigung, wenn sie fir die Versicherung beitragspflichtig sind oder
das Mindestalter fur die Bei- tragspflicht in der AHV noch nicht erreicht haben und sie
einen anrechenbaren Arbeitsausfall (Art. 43) erleiden (Abs. 1). Keinen Anspruch auf
Schlechtwetterentschadigung haben Personen nach Art. 31 Abs. 3 (Abs. 3). Diese
Bestimmung sieht in lit. avor, dass jene Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht
bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist, keinen Anspruch auf
die Entschadigung haben. Diesbezliglich sieht Art. 46b der Verordnung vom 31. August
1983 Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
(AVIV; SR 837.02) vor, dass die gentigende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalles eine
betrieb- liche Arbeitszeitkontrolle voraussetzt (Abs. 1) und der Arbeitgeber die Unterlagen
Uber die Arbeits- zeitkontrolle wahrend funf Jahren aufzubewahren hat (Abs. 2). Damit soll
die Uberpriifbarkeit des Arbeitsausfalles fur die Durchfiihrungsorgane der

Arbeitsl osenversicherung sichergestellt werden, wofUr die Beweislast dem Arbeitgeber
obliegt. Die Ausgleichsstelle der Arbeitsl osenversicherung, welche im SECO gefiihrt wird
(Art. 83 Abs. 3 AVIG), Uberprift unter anderem die Auszahlungen der Kassen und
Uberwacht die Entscheide der kantonalen Amtsstellen (Art. 83 Abs. 1 lit. dund | AVIG). Sie
und die von ihr beauftragten Treu- handstellen prifen insbesondere stichprobenwei se bei
den Arbeitgebern die ausbezahlten Schlechtwetterentschadigungen (Art. 83aAbs. 1 AVIG
und Art. 110 Abs. 4 AV1V); dlfédlige Rick- forderungen im Anschluss an
Arbeitgeberkontrollen werden durch die Ausgleichsstelle verfugt, wahrend das Inkasso der
Arbeitslosenkasse obliegt (Art. 83a Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 111 Abs. 2



AV1V). Die Revision der Auszahlungen stellt ein systematisch durchgefiihrtes und
methodisch auf die Erfassung einer Vielzahl von Féllen ausgerichtetes
Wiedererwagungsverfahren (mit den dabei geltenden Grundsétzen [zweifellose
Unrichtigkeit der formell rechtskréftigen Leis- tungsverfiigung, Berichtigung von
erheblicher Bedeutung]; vgl. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1], welches hier
aufgrund von Art. 1 Abs. 1 AVIG zur Anwendung kommt) dar, wobei nicht die Verwal-
tungsstelle, welche die Leistungsverfiigungen erlassen hat, auf die Angelegenheit
zurickkommt, sondern die dafiir vom Gesetz vorgesehene hochste verantwortliche Instanz
in Form der Aus- gleichsstelle (Urteil des Bundesgericht [nachfolgend: BGer] 8C_469/2011
vom 29. Dezember 2011 Erw. 5 mit zahlreichen Hinweisen). Die Prifung der betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle ist nicht Sache der kantonalen Amtsstelle oder der Kasse. Die
Auszahlungen von Schlechtwetterentschédigungen werden ausschliesslich durch das
SECO/TCIN gemass Art. 110 AVIV stichprobenwei se gepriift (Kreisschreiben des SECO
Uber die Schlechtwetterentschadigung, Januar 2005, Rz. 30 mit Hinweis auf die Urteile des
ehemaligen Eidgendssi schen Versicherungsgerichts C 208/02 vom 27. Oktober 2003 und C
295/02 vom 12. Juli 2003). b) Die Ruckforderung von Leistungen richtet sich mit
Ausnahme der Félle von Art. 55 und Art. 59cbis Abs. 4 nach Art. 25 ATSG (Art. 95 Abs. 1
AVIG, in seiner Fassung seit 1. April 2011). Gemass Art. 25 ATSG sind unrechtméssig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Wer Leis- tungen in gutem Glauben empfangen
hat, muss sie nicht zuriickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt (Abs. 1). Art. 4 Abs. 1
der Verordnung vom 11. September 2002 tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) prazisiert dies dahingehend, dass die
Rucker- stattung unrechtmassig gewahrter Leistungen, die in gutem Glauben empfangen
wurden, bei Vor-
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wird. Massgebend fir die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der Zeitpunkt, in
welchem Uber die Ruckforderung rechtskraftig ent- schieden ist (Art. 4 Abs. 2 ATSV; zur
Prifung der grossen Harte, vgl. Art. 5 ATSV). Die beiden Vor- aussetzungen des guten
Glaubens und der grossen Harte mussen kumulativ erfullt sein (Kreis- schreiben des SECO
Uber Ruckforderung, Verrechnung, Erlass und Inkasso, April 2008, Rz. C1). Der gute
Glaube als Erlassvoraussetzung ist nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels
gegeben. Der Leistungsempfanger darf sich vielmehr nicht nur keiner boswilligen Absicht,
sondern auch keiner groben Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Der gute Glaube
entfallt somit einer- seits von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurlickzufihren ist. Andererseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhal- ten nur leicht fahrl&ssig war. Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der
erforderlichen Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobel aber das den Betroffenenin
ihrer Subjektivitét M6gliche und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausge- blendet werden darf (BGE 138 V 218 Erw. 4 mit
Hinweisen). Praxisgemass ist zu unterscheiden zwischen dem guten Glauben als fehlendem
Unrechtsbewusst- sein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umstanden auf
den guten Glauben be- rufen kann oder ob er bei zumutbarer Aufmerksamkeit den
bestehenden Rechtsmangel hétte er- kennen sollen. Die Frage nach dem
Unrechtsbewusstsein gehort zum inneren Tatbestand und ist daher Tatfrage. Demgegentiber



gilt die Frage nach der gebotenen Aufmerksamkeit als Rechts- frage, soweit es darum geht,
festzustellen, ob sich jemand angesichts der jewelligen tatséchlichen Verhdtnisse auf den
guten Glauben berufen kann (BGE 122 V 221 Erw. 3 mit Hinweisen).

E.3

Vorliegend ist streitig, ob die Voraussetzung des guten Glaubens fur den Erlass der Riick-
forderung gegeben ist oder nicht. a) Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe in guten
Treuen geglaubt, alle formellen Vor- aussetzungen erfillt zu haben. Sie habe sich bei der
Amtsstelle erkundigt, welche Unterlagen not- wendig seien und sich nach deren
Einreichung beim Amt versichert, dass alesin Ordnung sei. Sie sel nie auf die
Erforderlichkeit einer téglichen Arbeitszeiterfassung aufmerksam gemacht worden. Das
AMA verkenne den Begriff des guten Glaubens, in dem die V oraussetzungen fur die
Ruckfor- derung mit jenem fir den Erlass gleichgestellt wirden. Auch genlige es nicht
darauf zu verweisen, die Kontrolle erfolge nicht durch das AMA, sondern das SECO.
Insgesamt stelle das AMA (ber- héhte Anforderungen an den guten Glauben. Es durfe
einzig keine grobe Nachléssigkeit vorliegen, was vorliegend nicht der Fall sei. Sie kbnne
sich auf die Zusicherungen des AMA abstiitzen, wes- halb sie sich auf den Schutz des guten
Glaubens berufen konne. Das AMA seinerseitsist der Ansicht, die gentigende
Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls bzw. der tatséchlich geleisteten Arbeitszeiten setze
eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle fur ale Arbeitneh- menden voraus, was sich bereits
aus dem Info-Service Schlechtwetterentschadigung [= Informa- tion fir Arbeitgeber
Schlechtwetterentschadigung] ergebe. Die Prifung der betrieblichen Arbeits- zeitkontrolle
sei nicht Sache der kantonalen Amtsstelle oder der Arbeitslosenkasse, sondern des SECO.
Auch die vorbehaltlose Auszahlung der Schlechtwetterentschadigung wéhrend l&ngerer Zeit
|6se keinen Vertrauensschutz aus. Die Beschwerdefiihrerin konne sich bei fehlender
Kontrol- lierbarkeit des Arbeitsausfalls mangels einer geeigneten betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle nicht auf den Schutz des guten Glaubens berufen. b) Wie oben
dargestellt, ist zwischen dem guten Glauben al's fehlendem Unrechtsbewusst- sein und der
Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umsténden auf den guten Glauben be-
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den bestehenden Rechtsmangel hétte er- kennen sollen, zu unterscheiden. Vorliegend ist
zusammen mit dem AMA davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin bel der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit den Rechtsmangel der ungentigenden Arbeitszeitkontrolle
hétte erkennen missen. So haben gemass Ziff. 2 " Anspruchsvoraussetzungen” des
Formulars "Antrag auf Schlechtwetterentschadigung” Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall
nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist, keinen
Anspruch auf Schlechtwetterentschadigung, was der gesetzlichen Regelung von Art. 42
Abs. 3AVIG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 3lit. aAVIG entspricht. Weiter verweist das
Formular "Meldung Uber wetterbedingten Arbeitsausfall” auf der Riickseite auf das
"Merkblatt fur die Arbeitgeber Uber die Schlechtwetterentschadigung” [= In- formation fur
Arbeitgeber Schlechtwetterentschadigung]. Geméss dessen Version von 2007, Ziff. 7,
haben Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht
ausreichend kontrollierbar ist, keinen Anspruch auf Schlechtwetterentschadigung.
Zusatzlich wird explizit erklart, die Erfullung der vorgenannten gesetzlichen Bestimmung
setze eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle (z. B. Stempelkarten, Stundenrapporte) voraus.
In der Merkblatt-Ausgabe von 2009 wurde eine neue Ziffer 8 (Welchen Anforderungen
muss die betriebliche Arbeitszeitkontrolle erflllen?) eingeftigt, welche lautet: "Fur von



wetterbedingten Ausfallstunden betroffene Arbeitneh- mende muss eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle (z. B. Stempelkarten, Stundenrapporte) gefuihrt werden, welche téglich
Uber die geleisteten Arbeitsstunden inkl. allfalliger Mehrstunden, die wetter- bedingten
Ausfallstunden sowie Uber samtliche Gbrigen Absenzen wie z. B. Ferien-, Krankheits-,
Unfall- oder Militérdienstabwesenheiten Auskunft gibt." Damit hat die
Beschwerdefiihrerin, welche unbestritten nie eine tégliche Arbeitszeitkontrolle, sondern nur
Lohnjournale gefuhrt hat, offensicht- lich die Anforderungen an eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle nicht erfllt. Aufgrund der diesbe- ziiglichen Hinweise auf den
Formularen und im Merkblatt, musste sie sich dessen bewusst sein. ¢) Daran &ndern die von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Anfragen beim AMA nichts. Obwohl diese
weder von ihr belegt werden, noch sich aus den Akten ergeben, werden sie vom AMA nicht
bestritten. Es weist aber zu Recht darauf hin, fir die Prifung der Arbeitszeitkontrol- le sei
das SECO zustéandig. Zudem kommt dem V ertrauensschutz hinsichtlich des Entstehens der
Ruckforderungsschuld Bedeutung zu, indem es geboten sein kann, bei Vorliegen
bestimmter Sachverhalte auf eine Riickforderung zu verzichten. Demgegentber ist bel der
erst in einem zweiten Schritt zu prifenden — und einzig hier noch streitigen — Erlassfrage
der gute Glaube beim L eistungsempfanger massgebend. Die Berufung der
Beschwerdefiihrerin auf eine falsche Infor- mation bzw. fehlende Information durch das
AMA und damit auf den Vertrauensschutz gemass Art. 27 ATSG kann nicht gehort werden.
Wie soeben dargestellt, hétte sie bei Anwendung eines Mindestmasses an Aufmerksamkeit
bereits anhand der Hinweise in der Informationsbroschirre und in den Antragsformularen
erkennen kénnen und miissen, dass die von ihr geftihrten Lohnjournale fir eine zuverlassige
Arbeitszeitkontrolle nicht gentigen kdnnen, weshalb sie dem unter den gege- benen
Umstéanden gebotenen Mindestmass an Sorgfalt nicht nachgekommen ist, was nicht mehr
als leichte Nachl&ssigkeit gesehen werden kann, weshalb es an der Erlassvoraussetzung des
guten Glaubens fehlt (in diesem Sinne Urteil des BGer 8C_312/2012 vom 19. Juni 2012
Erw. 3.2 in einem &hnlichen Fall wie den vorliegenden). Auch zu keiner anderen
Einschatzung fuhrt der Hinwels der Beschwerdefuhrerin auf das Urteil des BGer
8C_375/2007 vom 28. September 2007. Zwar hat das Bundesgericht darin festgehalten, es
wére im Interessen aller Beteiligten wiinschbar, wenn die Informationsbl&tter und die
Formulare bezlglich der Anforderungen an die betriebliche Arbeitszeitkontrolle noch
deutlicher abgefasst wirden, als dies der Fall sei, um aber anschliessend festzuhalten, die
Versicherte konne daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Sicherlich besteht, im Gegensatz
zur Ansicht der Beschwerde-
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Behdrden beziiglich der Arbeitszeitkontrolle ana- log der Rechtsprechung bezuiglich
allgemeiner Geschéftsbedingungen. d) Da damit eine der beiden kumulativen

V oraussetzungen fr den Erlass nicht erfillt ist, braucht die Voraussetzung der grossen
Hérte nicht gepruft zu werden.

E.4

Zusammenfassend hat das AMA zu Recht den Erlass der Rickforderung der
Schlechtwetter- entschadigung im Betrag von 118'575.65 Franken mangel s Gutglaubigkeit
abgelehnt. Der Ein- spracheentscheid vom 12. August 2013 ist zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen. Gemass dem hier zur Anwendung kommenden Prinzip der
Kostenlosigkeit des Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben. Dadie
Beschwerdefuhrerin mit ihren Antrdgen unterliegt, besteht kein Anspruch auf Parteient-



schadigung. Der Hof erkennt: I. Die Beschwerde der A. wird abgewiesen. I1. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. I11. Es besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung. IV. Zustellung. Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von
30 Tagen ab Erhalt beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder
verlangert noch unterbrochen werden. Die Beschwerdeschrift muss in drei Exemplaren
abgefasst und unterschrieben werden. Dabei missen die Griinde angegeben werden,
weshalb die Anderung dieses Urteils verlangt wird. Damit das Bundesgericht die
Beschwerde behandeln kann, sind die verfligbaren Beweismittel und der angefochtene
Entscheid mit dem dazugehorigen Briefumschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht ist grundsétzlich kostenpflichtig. Freiburg, 12. Januar 2015/bsc Prasidentin
Gerichtsschreiber-Berichterstatter
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