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Regeste

Urteil des|. Soziaversicherungsgerichtshofes des Kantonsgerichts |
Arbeitd osenversicherung

Volltext
Tribunal cantonal Kantonsgericht CANTON DE FRIBOURG / KANTON FREIBURG

605 2008-342 Urteil vom 28. Mai 2010
SOZIALVERSICHERUNGSGERICHTSHOF BESETZUNG Stellvertretender Président:
Johannes Frdlicher Beisitzer: Bruno Kaufmann, Jean-Marc Kuhn
Gerichtsschreiber-Berichterstatter: Christoph Rohrer PARTEIEN A. ,
Beschwerdefiihrer, gegen OFFENTLICHE ARBEITSLOSENKASSE, Voringtanz
GEGENSTAND Arbeitslosenversicherung Beschwerde vom 14. August 2008 gegen den
Einspracheentscheid vom 30. Juli 2008

-2-SachverhaltA.A. ,inB. geboren im Jahr 1962, verheiratet,
wohnhaft in C. , meldete sich am 17. Oktober 2007 beim Regionalen Arbeitsver-
mittlungszentrum (nachfolgend RAV) seiner Wohngemeinde zur Arbeitsvermittlung an und
reichte am 12. November 2007 einen Antrag auf volle Arbeitslosenentschadigung ab dem 1.
Januar 2008 ein. Sein letztes Arbeitsverhdltnis hatte er am 20. September 2007 auf den 31.
Dezember 2007 gekiindigt; der Lohn im Jahr 2007 betrug 84'675.45 Franken (13 x 6'513.50
Franken). Am 20. Dezember 2007 schloss A. mit der FirmaD. AG
einen auf drei Monate befristeten Arbeitsvertrag ("befristeter Ausbildungsvertrag”) fur die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Méarz 2008 ab. Es soll sich um eine Ausbildung zum
Medienanalysten handeln zu einem monatlichen Bruttolohn von 3'200 Franken. Nachdem
er im Januar 2008 die Offentliche Arbeitslosenkasse des K antons Freiburg (nachfolgend
Offentliche Arbeitslosenkasse) auf Anfrage informiert hatte, dass er diese Beschéftigung
nicht ohne Weiteres abbrechen wirde, falls er eine zumutbare Festanstellung findet, lehnte
das Amt fur den Arbeitsmarkt mit Verfigung vom 6. Februar 2008 seine
Vermittlungsfahigkeit fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. M&rz 2008 ab. Dagegen erhob

A. am 16. Februar 2008 Einsprache. Danach hob das Amt fur den Arbeitsmarkt
mit Einspracheentscheid vom 28. Mérz 2008 die Verfiigung vom 6. Februar 2008 auf und
bejahte die Vermittlungsfahigkeit. Zur Begriindung wurde angegeben, dass der Versicherte
nach dem Beratungsgespréch vom 20. Dezember 2007 habe davon ausgehen konnen, dass
das RAV seinen Ausbildungsplan zumindest gebilligt habe. B. Mit Verfiigung vom 6. Mai
2008 lehnte die Offentliche Arbeitsl osenkasse den An- spruch von A. auf Ersatz
des Verdienstausfalls fur die Zeitperiode vom 1. Januar bis 31. Marz 2008 ab. Im
vorliegenden Fall kdnne der Lohn (Aus- bildungsvergitung von monatlich 3200 Franken)
offensichtlich nicht als berufs- und orts- Gblicher Ansatz fir eine zweifellos vorliegende



ordentliche Tétigkeit als Medienanalyst betrachtet werden. Da dieser Ansatz ex aequo et
bono auf 5'000 Franken festzusetzen sei, Ubersteige die Erwerbsausfallsentschadigung die
maogliche Arbeitslosenentschadigung von 70% des versicherten Verdienstes (4'706.80
Franken), weshalb kein anrechenbarer Verdienstausfall und mithin kein Anspruch auf

K ompensationszahlungen bestehe. Dagegen erhob A. am 27. Mai 2008
Einsprache. Er verlangt sinngeméss, dass sein Lohn bei der D. AGals
Zwischenverdienst anzuerkennen und ihm die Differenz zu seiner vollen maximalen
monatlichen Arbeitslosenentschédigung von 4706.80 Franken auszuzahlen sei. Mit
Einspracheentscheid vom 30. Juli 2008 hielt die Offentliche Arbeitslosenkasse an ihrer
Verfligung vom 6. Mai 2008 fest und erdffnete eine Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ab

dem 1. April 2008. C. Am 14. August 2008 fuhrte A. gegen den
Einspracheentscheid vom 16. April 2008 V erwaltungsgerichtsbeschwerde. Er verlangt
sinngemass, dass ihm die Differenz zwischen dem bel der D. AG von Januar bis

und mit Marz 2008 erzielten Lohn und der vollen maximalen Taggel dentschédigung fir
diese Zeit ausbezahlen sei. Wie bereits einsprachewei se begriindet er dies damit, dass er den
Vertrag fur die"Ausbildung” bei der D. AG erst nach dem Treffen mit seinem

- 3- RAV-Berater in Freiburg, mit welchem er tber dieses Vorgehen gesprochen und
welcher seinen Entschluss begrisst habe, am 20. Dezember 2007 unterzeichnet habe. Am
21. Oktober 2008 teilte die Offentliche Arbeitsl osenkasse mit, es schlage die Abwei- sung
der Beschwerde vor. Die Bejahung der Vermittlungsféhigkeit wirde nichts daran andern,
dass fur den Differenzausgleich, trotz geringeren Verdienstes, von einem berufs- und
ortsiiblichen Lohn auszugehen sei (RAV 2002 Nr. 13). Zudem hétte vorliegend keine
besondere Informationspflicht betreffend die Anpassung der Entl6hnung im Sinne von Art.
24 Abs. 3 des Arbeitslosengesetzes bestanden. Im durchgefiihrten zweiten Schriftenwechsel
wurden keine wesentlich neuen Argumente vorgetragen. Am 3. Mai 2010 gingenim
Rahmen der Instruktion die Akten des RAV ein. Die tbrigen Elemente des Sachverhalts
ergeben sich, soweit sie fur die Urteilsfindung massgebend sind, aus den nachfolgenden
rechtlichen Erwagungen. Er w ag un g en 1. Die Beschwerde vom 14. August 2008 gegen
den Einspracheentscheid der Offentli- chen Arbeitslosenkasse vom 30. Juli 2008 ist form-
und fristgerecht bei der ortlich und sachlich zusténdigen Rechtsmittel behtrde eingereicht
worden. Der Beschwerdefihrer ist vom angefochtenen Entscheid bertihrt und infolgedessen
zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. a) Nach Art. 22 des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) betragt ein volles Taggeld 80% des
versicherten Verdienstes (Abs. 1 Satz 1). Ein Taggeld in der Hohe von 70% des
versicherten Verdienstes erhalten Versicherte, die a) keine Unter- haltspflicht gegentber
Kindern haben; b) ein volles Taggeld erreichen, welches mehr al's 140 Franken betragt; und
c) nicht invalid sind (Abs. 2). Geméass Art. 24 Abs. 1 Satz 1 bis3 AVIG gilt als
Zwischenverdienst jedes Einkommen aus unsel bsténdiger oder selbstandiger
Erwerbstétigkeit, das der Arbeitslose innerhalb einer Kontrollperiode erzielt. Der
Versicherte hat Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls. Der anzuwendende
Entschédigungssatz bestimmt sich nach Artikel 22. Als Verdienstaus- fall gilt nach Art. 24
Abs. 3 Satz 1 AVIG die Differenz zwischen dem in der Kontroll- periode erzielten
Zwischenverdienst, mindestens aber dem berufs- und ortstiblichen Ansatz fur die
betreffende Arbeit, und dem versicherten Verdienst. Ist das Einkommen geringer alsdie
dem Versicherten zustehende Arbeitslosenent- schadigung, so besteht gemass Art. 41a Abs.
1 der Verordnung vom 31. August 1983 Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung



und die Insolvenzentsch&digung (AVIV; SR 837.02) innerhalb der Rahmenfrist fir den
L eistungsbezug ein Anspruch auf Kompen- sationszahlungen.

- 4 - b) Nach Art. 27 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 AVIG sind die
Versicherungstrager und die Durchfiihrungsorgane der einzelnen Soziaversicherungen
verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs die interessierten Personen Uber ihre
Rechte und Pflichten aufzukl&ren (Abs. 1). Jede Person hat Anspruch auf grund- sétzlich
unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten. DafUr zustéandig sind die
Versicherungstrager, denen gegentiber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu
erfillen sind (Abs. 2 Satz 1 und 2). Gemass des mit Inkrafttreten des ATSG eingefihrten
Art. 19a AVIV klaren die Kassen die Versicherten tber die Rechte und Pflichten auf, die
sich aus dem Aufgabenbereich der Kassen ergeben (Art. 81 AVIG; Abs. 2), die kantonalen
Amtsstellen und die regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) Uber die Rechte und
Pflichten, die sich aus den jeweiligen Aufgabenbereichen ergeben (Art. 85 und 85b AVIG,;
Abs. 3), auf. Der Aufgabenbereich der von den Kantonen zu errichtenden RAV istim
AVIG nicht ngher umschrieben. In Art. 85b Abs. 1 Satz 2 und 3 AVIG wird lediglich
festgehalten, dass die Kantone den RAV Aufgaben der kantonalen Amtsstelle Ubertragen
und Ihnen die Durchfiihrung der Anmeldung zur Arbeitsvermittlung Ubertragen kdnnen
(BGE 131V 472 Erw. 2). Gemass Art. 10 Abs. 2 Satz 1 des kantonalen Gesetzes vom 13.
November 1996 Uber die Beschéftigung und die Arbeitslosenhilfe (BAHG; SGF 866.1.1)
berét das RAV die Stellensuchenden (vgl. auch Art. 28 Abs. 1 BAHG). aa) Vor
Inkrafttreten des ATSG bestand keine umfassende Auskunfts-, Beratungs- und
Belehrungspflicht der Behtrden, namentlich auch nicht gestiitzt auf den verfassungs-
maéssigen Grundsatz von Treu und Glauben. Insbesondere brauchten die Organe der
Arbeitslosenversicherung in der Regel nicht spontan, ohne vom Versicherten angefragt
worden zu sein, Auskiunfte zu erteilen oder auf drohende Rechtsnachteile aufmerksam zu
machen, auch nicht hinsichtlich drohender Verluste sozialversicherungsrechtlicher Leis-
tungen (vgl. BGE 131V 472 Erw. 4.2). Dies hat sich mit Einfuhrung des ATSG geéndert.
bb) Geméss hochstrichterlicher Rechtsprechung stipuliert Absatz 1 des Art. 27 ATSG eine
allgemeine und permanente Aufklarungspflicht der Versicherungstréger und
Durchfiihrungsorgane, die nicht erst auf personliches Verlangen der interessierten Personen
zu erfolgen hat und hauptsachlich durch die Abgabe von Informations- broschiren,
Merkbl&ttern und Wegleitungen erfullt wird (Urtell des Bundesgerichts C 138/05 vom 3.
Juli 2006 Erw. 3.1). Art. 27 Abs. 2 ATSG kommt zur Anwendung, wenn essich im
konkreten Einzelfall um bezogen auf eine einzelne Person erfolgte Informa- tionen handelt.
Abs. 2 beschlégt ein individuelles Recht auf Beratung durch den zustandi- gen
Versicherungstrager. Jede versicherte Person kann vom Versicherungstréger im kon- kreten
Einzelfall eine unentgeltliche Beratung tiber ihre Rechte und Pflichten verlangen (BGE 131
V 472 Erw. 4.2 mit Hinweis auf Literatur und Rechtsprechung). Das Bundes- gericht hat
festgehalten, dass nach der Literatur die Beratung bezweckt, die betreffende Person in die
Lage zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den gesetzgeberischen Zielen des
betreffenden Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt. Dabel sei die zu be- ratende
Person Uber die fir die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten massgebenden Umstande
rechtlicher oder tatséchlicher Art zu informieren, wobei gegebenenfalls ein Rat
beziehungswei se eine Empfehlung flr das weitere V orgehen abzugeben sei (BGE 131V
472 Erw. 4.3). Wie unter bisherigem Recht ist eine pflichtwidrig unterbliebene Beratung
respektive eine ungeniigende oder fehlende Wahrnehmung der Beratungspflicht einer



unrichtigen Auskunftserteilung gleichzustellen (Urteile des Bundesgerichts C 138/05 vom
3. Juli 2006 Erw. 5, C 159/06 vom 7. Mérz 2007 Erw. 2.3.1f.). Auf die entgegen gesetz-

- 5 - licher Vorschrift unterbliebene Auskunft finden denn die aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben abgeleiteten V oraussetzungen analog Anwendung, welche bei unrichtiger
Aus- kunftserteilung eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung des
Rechtsuchen- den gebieten (Urteil des Bundesgerichts C 138/05 vom 3. Juli 2006 Erw. 1.1).
Gegen- stand und Umfang der Aufklarungs- und Beratungspflicht werden somit vom
Grundsatz von Treu und Glauben beschrankt. Das bedeutet, dass die Behdrde nach
pflichtgemass durchgefiihrtem Beratungsgespréch erkennbaren Anlass gehabt haben muss,
uber den fraglichen Punkt aufzukl&ren. Fehlen bei durchschnittlichem Mass an
Aufmerksamkeit An- haltspunkte auf den Leistungsanspruch alenfalls geféhrdende
Dispositionen, kann dem V ersicherungstrager jedoch keine Verletzung seiner Auskunfts-
und Beratungspflicht angel astet werden (Urteil des Bundesgerichts C 80/06 vom 3. Juli
2006 Erw. 7.1 ff.; H.-U. STAUFFER/ B. KUPFER BUCHER, Bundesgesetz tiber die
obligatorische Arbeitslosenver- sicherung und Insolvenzentschadigung, Zirich 2008, S.
171). cc) Das Bundesgericht hat in einem Fall erwogen, es stehe aufgrund des Wortlauts
sowie des Sinnes und Zwecks der Norm (Art. 27 Abs. 2 ATSG) und mit Blick auf den zu
beurteilenden Sachverhalt fest, dass es auf jeden Fall zum Kern der Beratungspflicht
gehorte, die versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, ihr Verhalten (Antritt eines
Auslandaufenthalts) kénne eine der Voraussetzungen des L el stungsanspruchs (in casu auf
Vermittlungsfahigkeit) gefahrden (BGE 131V 472 Erw. 4.3 in fine; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts C 25/06 vom 6. Juni 2006 Erw. 4.2); U. KIESER, ATSG-Kom- mentar,
2009, Rz. 24 zu Art. 27). Ebenso hat es erwogen, es gehodre zum Kern der Bera
tungspflicht, die versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, dass der Verzicht auf
den Bezug von erworbenen Ferientagen innerhalb der entsprechenden Rahmenfrist den
Anspruch auf diese Ferientage gefahrdet (C 122/05) und dass ihre Situation (in jenem Fall
die arbeitgeberdhnliche Stellung) den L eistungsanspruch geféhrden kann (C 157/05, vgl.
Urtell des Bundesgerichts C 138/05 vom 3. Juli 2006 Erw. 3.2). Geméss BORIS RUBIN
gehdrt esinsbesondere zur Informations- und Beratungspflicht des Versicherers, einen
Versicherten, welcher eine Beschéftigung annehmen will, deren Entschédigung als
Zwischenverdienst im Sinne von Art. 24 Abs. 3 AVIG in Betracht félt, darauf aufmerksam
zu machen, dass ein nicht berufs- oder ortsiiblicher Lohn den Anspruch auf Arbeits-
losenentschéadigung beei ntrachtigen respektive gefahrden kann (vgl. L'obligation de
renseigner et de conseiller dans le domaine de |'assurance-chomage [articles 27 LGPA et
19a OACI], in: ARV/DTA 2008 S. 104). 3. Zu priifen ist zunachst, ob eine Verletzung der
Informationspflicht im Sinne von Art. 27 Abs. 2 ATSG vorliegt. a8) Der Beschwerdefthrer
macht geltend, dass er den Vertrag mit der FirmaD. AG erst nach dem Treffen
mit seinem RAV-Berater am 20. Dezember 2007 unterzeichnet habe. Anlé&sslich dieses
Treffens hétte er mit dem Berater Uber dieses Vorgehen gesprochen und sich von ihm
beraten lassen. Dieser habe seinen Entscheid (diese Stelle anzunehmen) begriisst (val.
Einsprache vom 16. Februar 2008 S. 2). Erst nach dieser Beratung habe er den Vertrag mit
der D. AG unterschrieben. Ent- sprechend verlange er, dass der Verdienst bei der
FirmaD. AG vom 1. Januar bis 31. Mé&rz 2008 al's Zwischenverdienst
anzuerkennen sei. Andernfalls werde der positive Entscheid vom 28. Mé&rz 2008, mit
welchem seine Vermittlungsféahigkeit ab dem 1. Januar 2008 anerkannt wurde, faktisch
aufgehoben. Die Offentliche Arbeitslosenkasse halt dem entgegen, dass sich der
Versicherte nicht auf den Vertrauensschutz berufen konne. Die Arbeitslosenkasse sai nicht



verpflichtet gewe-

- 6 - sen, den Versicherten ohne entsprechende Anfrage dartiber zu informieren, wie sich
die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit auf den Entschadigungsanspruch auswirke. Sie beruft
sich dabei auf das unverdffentlichtes Urteil L. vom 4. Juli 1997 sowie auf das Urteil des
Bundesgerichts C 181/96 und halt fest, dass vorliegend keine besondere Informations-
pflicht betreffend die Anpassung der Entlohnung bei Zwischenverdienst bestanden hétte. b)
Was am 20. Dezember 2007 anl&sslich des Beratungsgesprachs genau gesagt wurde, |8sst
sich weder aufgrund der Akten der Vorinstanz noch aufgrund der im Rahmen der
Instruktion beigezogenen Akten des RAV bestimmen. Denn ein Protokoll tber das Be-
ratungsgesprachs vom 20. Dezember 2007 enthalten die Akten nicht. Jedenfalls bestrei- tet
die Vorinstanz die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers nicht. Sie be- streitet
insbesondere nicht, dass dieser den Vertrag mit der D. AG erst unter- zeichnet
hatte, als sein RAV-Berater mit der dreimonatigen Ausbildung/Beschéftigung
einverstanden war. Dass der Beschwerdefiihrer nach dem Beratungsgespréch davon habe
ausgehen durfen, hielt bereits das Amt fir den Arbeitsmarkt fest. Weiter hielt esfest, den
Akten lasse sich nicht entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer vom RAV Uber die alféllige
Unvereinbarkeit der von ihm gewahlten Ausbildung mit der Anmeldung bei der
Arbeitslosenversicherung aufgeklart worden sei. Aus diesen Griinden hat es mit
Einspracheentscheid vom 28. Mérz 2008 die Vermittlungsfahigkeit des Beschwerde-
fuhrers ab dem 1. Januar 2008 anerkannt. Wenn die Vorinstanz dafur hélt, die
Arbeitslosenversicherung hétte nur und erst auf eine spezifische Anfrage des Versicherten
darUber Auskunft erteilen mussen, wie sich die Aufnahme der Beschaftigung bel der

D. AG auf den Entschadigungsanspruch auswirke, kann ihr angesichts der
dargestellten Rechtslage und der Rechtsprechung nicht gefolgt werden. Denn wie sich aus
ihren Bemerkungen vom 21. Oktober 2008 ergibt, stellt die Vorinstanz beziiglich der
Aufklarungs- und Beratungspflicht noch auf die Rechtslage ab, wie sie vor Inkrafttreten des
ATSG bestanden hat und welche, wie dargelegt, mit der Einflihrung des ATSG
weiterentwickelt wurde. Aufgrund der vom Beschwerdeftihrer und der Vorinstanz
vorgelegten Akten und Vorbringen ist vorliegend geméss neuer Rechtslage darauf zu
schliessen, dass das RAV beim Beratungsgesprach vom 20. Dezember 2007 erkennbaren
Anlass gehabt hétte, ihn Gber allféllige nachteilige Rechtsfolgen, welche sich aus der
Annahme des Vertrags mit der D. AG hinsichtlich der Arbeitslosenentschédigung
ergeben konnten, aufzukléren. Insbesondere hétte der Beschwerdefiihrer gemass
dargestellter und geltender Rechtslage tber die rechtlichen Folgen eines (allféllig) nicht
orts- und berufsiiblichen Lohns (Dumpinglohn) hingewiesen werden missen. Nur so wére
der Beschwerdefiihrer in der Lage gewesen, die nachteiligen Folgen der beabsichtigten
Vertragsunterzeichnung zu kennen und sein Verhalten anzupassen. Davon, dass eine
entsprechende Beratung vorliegend nicht erfolgt ist, obwohl der " Ausbildungsplan”
gebilligt wurde, geht selbst die VVorinstanz aus. Da zudem aufgrund der gesamten Umstande
des Einzelfalls anzunehmen ist, der Be- schwerdefihrer hétte bei entsprechender Beratung
im Anschluss an das Beratungs- gesprach den Vertrag mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht unterzeichnet, um einen erheblichen Einkommensausfall mit
weiteren Nachteilen zu vermeiden, ist er so zu stellen, wie wenn er richtig beraten worden
wére. Mit anderen Worten darf ihm im Sinne des V ertrauensschutzes, dessen
Voraussetzungen vorliegend erfillt sind (vgl. dazu BGE 131V 479 Erw. 5), die
pflichtwidrig unterbliebene Auskunft nicht zum Nachteil gereichen. Damit ist der Lohn,
welcher der Beschwerdefihrer im Rahmen der Anstellung bei der D. AG ezielt



hat, vorliegend als berufs- und ortsiiblicher Zwischenverdienst anzuerkennen und dem
Beschwerdefihrer der daraus resultierende Verdienstausfall zu ersetzen. Entsprechend ist
die Angelegenheit an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit

- 7 - sieim Sinne der Erwéagungen die Arbeitslosenentschédigung zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers fur die Zeitperiode vom 1. Januar bis 31. Mé&rz 2008 berechne und neu
verflige. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben.DerHoferkennt:|. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der
angefochtene Einspracheentscheid vom 30. Juli 2008 aufgehoben. Die Angelegenheit wird
an die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit sieim Sinne der Erwéagungen die
Arbeitslosenentschadigung zu Gunsten des Beschwerdefihrers fir die Zeit vom 1. Januar
bis 31. Mérz 2008 berechne und neu verfige. 11. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
Gegen diesen Entscheid kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab Erhalt beim Bundes-
gericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten eingereicht werden. Diese Frist kann weder verlangert noch unterbrochen
werden. Die Beschwerdeschrift mussin drei Exemplaren abgefasst und unterschrieben
werden. Dabei miissen die Griinde angeben werden, weshalb die Anderung dieses Urteils
verlangt wird. Damit das Bundesgericht die Beschwerde behandeln kann, sind die
verfligbaren Beweismittel und der angefochtene Entscheid mit dem dazugehorigen Brief-
umschlag beizulegen. Das Verfahren vor dem Bundesgericht ist grundsétzlich kosten-
pflichtig. Givisiez, 28. Mai 2010/CRO/dcu Der Gerichtsschreiber-Berichterstatter: Der
stellvertretende Président:
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