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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und Vermogenssteuer
der natlrlichen Personen

Erwagungen

E.1l

Gegen Einspracheentscheide der V eranlagungsbehorde kann die steuerpflichtige Person
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Kantonsgericht schriftlich Beschwerde erheben (Art.
140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
[DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; Art.
180 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Juni 2000 Uber die direkten Kantonssteuern [DSIG; SGF
631.1]). Die Beschwerdeschrift muss die Begehren der beschwerdefiihrenden Person und
deren Begrindung enthalten (vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs.
2 DSIG). Mit der Beschwerde kénnen alle Mangel des angefoch- tenen Entscheids und des
vorangegangenen V erfahrens geriigt werden (Art. 140 Abs. 3 DBG;
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Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Gesetz vom 23. Mal 1991 ber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) (Art. 182 DStG). Die Beschwerde vom 12.
Januar 2024 gegen den Einspracheentscheid vom 12. Dezember 2023 ist durch den
rechtsgiltig vertretenen Beschwerdefuhrer frist- und formgerecht bei der sachlich und
ortlich zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer ist als
Steuer- schuldner durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ohne
Weiteres ein schutz- wiirdiges | nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 76 Bst.
aVRG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Formelles

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht, dass sein rechtliches Gehor verletzt
worden sei. So sal die Vorinstanz, obschon sie ihn am 7. November 2023 zur
Stellungnahme aufgefordert habe, auf seine Eingabe vom 24. November 2023 nicht
eingegangen. Auch lege die Vorinstanz im angefochtenen Einspracheentscheid nicht dar,
weshalb er den Nachweis nicht erbracht habe, dass seine Tochter B. die direkte
Rentenauszahlung an sie bel den Kassen beantragt habe.

E.22
Das Steuerverfahrensrecht sieht vor, dass Veranlagungsverfigungen, Einsprache- und

Beschwerdeentscheide mit einer Begriindung zu versehen sind (fur die direkte
Bundessteuer: Art. 131 Abs. 2, Art. 135 Abs. 2 und Art. 143 Abs. 2 DBG; fir die



Kantonssteuer: Art. 165 Abs. 2, Art. 179 Abs. 3 und Art. 187 DSIG). Auch leitet sich aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehdr von Art. 29 Abs. 2 BV eine allgemeine Pflicht der
Behdrden ab, ihre Verfigungen und Entscheide zu begriinden. Welche Anforderungen an
Inhalt und Umfang der Begriindung zu stellen sind, kann nicht allgemein gesagt werden. Es
kommt auf den konkreten Fall an. Die Begriindung ist jedenfalls so abzufassen, dass der
Steuerpflichtige dadurch in die Lage versetzt wird, die Tragweite der Entscheidung zu
erkennen und die Uberlegungen, welche die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt
hat, nach- zuvollziehen. Auf diese Weise soll der Steuerpflichtige beurteilen kdnnen, ob
und mit welchen Argu- menten er die Verfiigung bzw. den Entscheid auf dem
Rechtsmittelweg weiterziehen will. In diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt. Schliesslich ermdglicht die vorinstanzliche Begriin- dung der
Rechtsmittel behorde die Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung. Die Behdrde muss
sich nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen. Sie kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichts- punkte beschranken. Dichte und Umfang der Begriindung héangen von
verschiedenen Faktoren ab, namentlich von der funktionellen Stellung der verfligenden
bzw. entscheidenden Instanz, von den Vorbringen der Parteien, vom Umfang des
Ermessensbereichs der Behorde und von der Komplexitét der Materie. Je grosser der
Spielraum, welcher der Behorde infolge Ermessens oder unbestimmter Rechtsbegriffe
eingeraumt ist, je vielfaltiger die tatséchlichen Voraussetzungen sind, die bel der Betétigung
des Ermessens zu beriicksichtigen sind und je stérker ein Entscheid in dieindividuellen
Rechte eingreift, desto hthere Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheids zu
stellen. Die Begrundungspflicht ist jedenfalls erfiillt, wenn die Betroffenen die
entsprechende Erwagung
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(ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, Schweizerisches Steuer-
verfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. Auflage 2018, § 15 Rz. 43). Die Rechtsfolgen der
mangel haften Eroffnung sind unterschiedlich, einerseits in Bezug auf die Verfi- gung selbst
(Anfechtbarkeit oder Nichtigkeit), andererseits hinsichtlich der Rechte des Steuerpflich-
tigen (oder anderer Betroffener) (ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, § 15
Rz. 55). Bel mangel- hafter Begriindung muss die Verfigung innerhalb der
Rechtsmittelfrist angefochten werden; andern- falls erwéchst sie in Rechtskraft. Selbst bei
vollstandigem Fehlen einer Begrindung ist die Verfligung oder der Entscheid in der Regel
nicht nichtig. Sofern der Rechtsmittelbehorde volle Uberpriifungs- befugnis zukommt, kann
der Mangel auch dadurch geheilt werden, dass die fehlende Begrindung im

Rechtsmittel verfahren nachgeschoben und der Steuerpflichtige dazu angehort wird, wobei
anzu- merken ist, dass der dadurch eintretende Verlust einer Instanz problematisch ist.
Andernfallsist die fehlerhafte Verfligung aufzuheben
(ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, 815 Rz. 58).

E.23
Der BeschwerdefUhrer erhdt fur seine volljahrige, sich noch in Aushildung befindende
Toch- ter B. eine Kinderrente der AHV sowie eine Alterskinderrente aus

beruflicher Vorsorge. Nachdem die Vorinstanz in der Veranlagungsverfligung vom 29.
September 2023 noch beide Zusatzrenten vollumfanglich beim steuerpflichtigen
Einkommen des Beschwerdeftihrers (Codes 3.110 und 3.120) berlicksichtigt hatte,



korrigierte sie mit dem angefochtenen Einspracheentscheid das Einkommen aus AHV - und
IV-Renten (1. Saule) von CHF 29'736.- auf CHF 25'606.-. Dies begriindete sie — unter
Bezugnahme auf die massgeblichen gesetzlichen Grundlagen (namentlich Art. 71ter Abs. 3
AHVYV) sowie die bundesgerichtliche Rechtsprechung (Urteil BGer 2C_164/2007 vom 17.
Oktober 2007 E. 2.3 m.H.) —damit, dass die Kinderrente der AHV fir die Tochter

B. gemass dem Steuerausweis der Kantonalen Ausgleichskasse (nachfolgend:
Ausgleichskasse) ab August 2022 bei ihr direkt zu besteuern sei. Entsprechend wurde das
unter Code 3.110 veranlagte Einkommen um CHF 4'130.- (5 Monate a CHF 826.-) von
CHF 29736.- auf CHF 25'606.- reduziert. Demgegenuber wurde an der vollumfanglichen
Besteuerung der Alterskinderrente aus beruflicher VVorsorge fur die Tochter B.

beim BeschwerdefUhrer festgehalten. Dies mit der Begrin- dung, dass im Bereich der
beruflichen Vorsorge eine dem Art. 71ter Abs. 3 AHVV entsprechende Regelung fehle,
weshalb die Alterskinderrente aus beruflicher Vorsorge nach wie vor beim Beguns- tigten
zu besteuern sai.

E.24

Damit kann festgestellt werden, dass der angefochtene Einspracheentscheid den Anforde-
rungen an die Begrindungspflicht ohne Weiteres gentigt und der Beschwerdefuhrer mit der
im Einspracheentscheid enthaltenen Begrindung durchaus in der Lage war, diesen
sachgerecht anzu- fechten. Der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefiihrers erweist
sich somit als unbegrindet. Direkte Bundessteuer (604 2024 4)

E.31

Kinderrenten gemass Art. 22ter des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) zéhlen ebenso wie
Alterskinderrenten aus
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BV G zu den steuerbaren Einkiinften aus Vorsorge (Art. 22 Abs. 1 und 2 DBG).

E.3.2

AHV-Renten (und auch Renten der Invalidenversicherung) missen von den Rentenberech-
tigten deklariert werden und unterliegen bei ihnen der Steuer. Aus Art. 22ter Abs. 1 AHVG,
wonach Personen, welchen eine Altersrente zusteht, fur jedes Kind, dasim Falleihres
Todes eine Waisen- rente beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente haben, hat
das Bundesgericht abgelei- tet, dass solche Renten beim Rentenberechtigten steuerlich zu
erfassen sind, und zwar unabhangig von einer Weiterleitung der Rente an ein Kind, beruhe
diese auf einer entsprechenden familienrecht- lichen Verpflichtung oder erfolge sie
freiwillig (Urtell BGer 2C_139/2022 vom 31. August 2022 E. 3.3.1 mit Verweis auf die
Urteille BGer 2C_164/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 2.5 und 2A.536/2001 vom 29. Mai
2002 E. 3.1 fur eine Invalidenkinderrente). Wahrend gemass Art. 22ter Abs. 1 AHVG
Kinderrenten grundsétzlich dem Empfanger der Altersrente zustehen, sieht Art. 22ter Abs.
2 letzter Satz AHV G ausdriicklich vor, dass der Bundesrat die Auszah- lung von
Kinderrenten fur Sonderfalle in Abweichung von Art. 20 des Bundesgesetzes vom 6. Okto-
ber 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1)
regeln kann, namentlich fir Kinder aus getrennter oder geschiedener Ehe (vgl. ebenso Art.
35 Abs. 4 letzter Satz des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]) (Urteil BGer 2C_139/2022 vom 31. August 2022
E. 3.3.2.1). Von dieser Kompetenz (vgl. BGE 134 V 15 E. 3.5) hat der Bundesrat durch den



Erlassvon Art. 71ter AHVV Gebrauch gemacht. Dabei sah Art. 71ter AHVV urspringlich
(Fassung vom 14. November 2001, in Kraft seit 1. Januar 2002; AS 2002 199) lediglich vor,
dass bei nicht oder nicht mehr mitein- ander verheirateten oder getrennt lebenden Eltern die
Kinderrente auf Antrag dem nicht rentenbe- rechtigten Elternteil auszuzahlen war, wenn
diesem die elterliche Sorge Uber das Kind zustand und es bei ihm wohnte. Gleiches galt
mittels eines Verweisesin Art. 82 Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201; Fassung vom 28. Januar 2004, in Kraft seit 1.
Mérz 2004) auf Art. 71ter AHVV fir Kinderrenten der Invalidenversicherung (Urteill BGer
2C_139/2022 vom 31. August 2022 E. 3.3.2.2). Nachdem das Bundesgericht in mehreren
Urteilen entschieden hatte, dassin Art. 82 IVV i.V.m. Art. 71ter AHVV ein qualifiziertes
Schweigen des Verordnungsgebers vorliege, d.h. (Dritt-) Auszah- lungen der
Invalidenkinderrente direkt an das mindige Kind nicht moéglich seien (BGE 134V 15;
Urteil BGer 9C_326/2009 vom 20. Oktober 2009 E. 3; dabei wies das Bundesgericht in E.
3.5 ausdriicklich darauf hin, dass der Bundesrat auf dem V erordnungsweg gestiitzt auf Art.
35 Abs. 4 1V G auch fur mindige Kinder eine analoge Regelung wie digjenige in aArt. 71ter
AHVYV treffen konne), entschloss sich der Bundesrat zu einer Anderung von Art. 71ter
AHVV. Art. 71ter AHVV (in der Fassung vom 24. September 2010, in Kraft seit 1. Januar
2011; AS 2010 4573) sieht nunmehr vor, dass sich bei Volljdhrigwerden des Kindes an der
vorher praktizierten Auszahlung nichts andert, es sei denn, das volljghrige Kind verlange
die Auszahlung an sich selbst. Alterskinderrenten kbnnen somit, wenn das volljdhrige Kind
dies verlangt, seither direkt an dieses ausbezahlt werden (Urteil BGer 2C_139/2022 vom
31. August 2022 E. 3.3.2.3 mit Verweis auf BGE 143V 305 E. 5) Als Ergebnisist damit
festzuhalten, dass das volljahrige Kind fir bel gegebenem Anspruch beste- hende
AHV-Kinderrenten verlangen kann, dass ihm diese direkt — und nicht an den Rentenberech-
tigten — ausbezahlt werden. In steuerlicher Hinsicht bedeutet dies, dass zwar grundsétzlich
wie nach der bisherigen Rechtsprechung AHV -Kinderrenten von den Rentenberechtigten zu
deklarieren sind und bei ihnen der Steuer unterliegen; und zwar auch dann, wenn die Rente
fur ein volljahriges Kind
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BGer 2C_164/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 2.3 m.H.). Verlangt das volljéhrige Kind
hingegen, dass ihm die Rente direkt ausbezahlt wird (was wie dargelegt unter der
Herrschaft von aArt. 71ter AHVV nicht moéglich war) und wird diesem Antrag in
Anwendung von Art. 71ter Abs. 3 AHVV entsprochen, so kann nicht (mehr) von einem
Einkom- menszufluss beim Rentenberechtigten ausgegangen werden. Diesfalls sind die
betreffenden Einkinfte dem volljahrigen Kind zuzurechnen; denn nachdem einem
entsprechenden Antrag des volljdhrigen Kindes gemass Art. 71ter Abs. 3 AHVV
entsprochen wurde, besteht nur noch ein Anspruch auf Direktauszahlung an das volljahrige
Kind. Durch den Antrag auf Direktzahlung an das volljdhrige Kind findet beim
Rentenberechtigten kein Einkommenszufluss mehr statt. Es besteht kein Rechtsgrund mehr,
die Zahlung an ihn zu leisten. Vorbehalten bleiben die Félle, in denen der Rentenberechtigte
bei den VVormundschaftsbehdrden oder den Zivilgerichten einen anderen Direkt-
zahlungsempfanger beantragt. Diesfallsist der steuerlich relevante Einkommenszufluss
gesondert zu prifen. Erwirkt der Rentenberechtigte eine Direktzahlung an ihn selbst, so
erfolgt bel ihm der steuerlich relevante Einkommenszufluss. Insoweit rechtfertigt es sich,
die bisherige Rechtsprechung (welche an die Rechtslage vor dem 1. Januar 2011, d.h. vor
dem Inkrafttreten von Art. 71ter Abs. 3 AHVV anknupfte) zu préazisieren (vgl. in diese
Richtung auch LOCHER, Kommentar zum DBG, I. Telil, 2. Auflage 2019, Art. 22 N. 9;



Urtell BGer 2C_139/2022 vom 31. August 2022 E. 3.3.2.4). Fur die einkommenssteuerliche
Behandlung der AHV-Kinderrente kommt es also darauf an, ob und gegebenenfalls
inwieweit sie vom Rentenberechtigten und/oder vom volljahrigen Kind gestiitzt auf Art.
71ter Abs. 3 AHVV bezogen wurde (Urteil BGer 2C_139/2022 vom 31. August 2022 E.
3.3.3.1). Entsprechend ist auch die kantonale Rechtsprechung, welche sich auch nach dem
Inkrafttreten von Art. 71ter Abs. 3 AHVV an der bisherigen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung orientierte (vgl. Urtell KG FR 604 2018 67), an diese Prézisierung
anzupassen.

E.33

Diese Regelung gilt jedoch nicht fur Kinderrenten der beruflichen Vorsorge (BAHLER,
Hand- buch des Unterhaltsrechts, 2023, S. 832 Fn. 93). Denn im Bereich der beruflichen
Vorsorge fehlt eine Art. 71ter AHVV entsprechende Regdl (vgl. Art. 25 BVG) und fir eine
analoge Anwendung von Art. 71ter Abs. 3 AHVYV ist in der beruflichen Vorsorge keine
rechtliche Grundlage vorhanden (qualifi- ziertes Schweigen von Gesetz- und
Verordnungsgeber). Eine Drittauszahlung der Kinderrente an das volljghrige Kind ist in der
beruflichen Vorsorge auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe also nicht vorgesehen und eine
Erganzung der normativen Ordnung, wie siein Art. 71ter Abs. 3 AHVV verwirk- licht
worden ist, liegt nicht im Zusténdigkeitsbereich des Gerichts (vgl. zum Ganzen: BGE 147
V 2 E. 4). Imvorliegenden Fall enthalt auch das Vorsorgereglement der Pensionskasse
keine Grundlage zur Drittauszahlung an das volljghrige Kind.

E.41
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Kinderrente der AHV direkt an seine
Tochter B. ausbezahlt werde. Er legte diesbezliglich bereits im Veranlagungs-

und Einsprachever- fahren verschiedene Belege ins Recht: Aus dem Scheidungsurteil des
Zivilgerichts des Saanebezirks vom 25. Juli 2022 ist ersichtlich, dass die
Scheidungsparteien vereinbart haben, dass die AHV-Kinderrenten den Kindern direkt
Uberwie- sen werden (Ziff. 3 des Entscheiddispositivs; Beilage zur Steuererklarung). Dass
die Kinderrente der AHV tatsachlich auf das Konto von Tochter B. Uberwiesen
wird, ergibt sich denn auch aus der Verfligung betreffend Rentenleistungen der AHV vom
15. Mai 2022 (Beilage zur Einsprache und
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Beschwerdefiihrer diverse Kontoausziige ins Recht gelegt, die belegen, dass die
Kinderrente der AHV seit Beginn (Mai 2022) monatlich auf das Konto von Tochter

B. Uberwiesen wird (vgl. namentlich die Ubersicht der Kontotrans- aktionen
01.01.2022-31.12.2022 vom 23. Oktober 2023 mit insgesamt 8 Gutschriften der
Ausgleichskasse im Betrag von CHF 826.- auf das Privatkonto fur Jugendliche von Tochter
B. seit dem Monat Mai 2022; Beilage zur Einsprache). Schliesslich bestétigt auch
die Tochter B. , dassihr die Kinderrente der AHV seit dem 1. Mai 2022 direkt
ausbezahlt wird (Bestétigung vom 20. Oktober 2023; Beilage zur Steuererkldrung und zur
Eingabe vom 24. Novem- ber 2022). Auch hat siein ihrer Steuererklérung ein Einkommen
aus Renten der 1. Saule im Gesamt- betrag von CHF 7'128.- deklariert (Beilage zur
Einsprache). Mit Einspracheentscheid hat die Vorinstanz die Einsprache in diesem Punkt
teilwei se gutgeheissen und die Kinderrente der AHV zugunsten von Kind B. von
monatlich CHF 826.- ab August 2022 nicht mehr beim Beschwerdefhrer angerechnet.
Weshalb aber die Renten der Monate Mai bis Juli 2022 nach wie vor dem



Beschwerdefiihrer angerechnet wurden, obschon die Rente nach- weidlich seit Mai 2022
direkt an die Tochter B. ausbezahlt wird, erschliesst sich dem Gericht nicht und
wird auch von der Vorinstanz nicht begriindet. Da zufolge der Direktauszahlung an die
Tochter B. beim Beschwerdefuhrer kein entsprechender Einkommenszufluss
statt- gefunden hat, sind auch die Monate Mai bis und mit Juli 2022 nicht bei ihm zu
veranlagen, sondern bel seinem volljahrigen Kind. Allerdings wurde bei Tochter

B. im Steuerjahr 2022 nur ein Einkommen aus unsel bsténdigem Nebenerwerb
(Code 1.120) veranlagt, nicht aber ein Einkommen aus Renten und Pensionen (vgl.
Veranlagungsanzeige vom 17. August 2023; Beschwerdebeilage 11), obschon ein solches
deklariert wurde (vgl. Steuererklérung; Beschwerdebeilage 10). Die Beschwerde ist somit
in diesem Punkt gutzuheissen und das Einkommen aus AHV - und V- Renten (1. Saule) auf
CHF 23'128.- (Altersrente von CHF 16'520.- zuzuglich Kinderrente der AHV zugunsten
von Tochter C. von CHF 6'608.-) festzusetzen (Code. 3.110). Bleibt zu erwahnen,
dass — auch wenn die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen ist — von einer
willkurlichen Rechtsanwendung, wie sie der Beschwerdefuhrer geltend macht, nicht die
Rede sein kann.

E.42
Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, dass auch die Alterskinderrente aus
beruflicher Vorsorge seit dem 1. Mai 2022 direkt an seine Tochter B. ausbezahlt

werde, und legte diesbeztiglich diverse Unterlagen ins Recht, die dies belegen (vgl.
namentlich Bestétigung der Pensionskasse des Staatspersonals zuhanden des Steueramtes
vom 21. Juli 2023; E-Mail der Pensionskasse des Staatspersonals zuhanden von Tochter

B. vom 27. April 2022; Bestéti- gung von Tochter B. vom 20. Oktober
2023; Ubersicht der K ontotransaktionen 01.01.2022-31.12.2022 vom 23. Oktober 2023 mit
insgesamt 6 Gutschriften der Pensionskasse des Staatspersonals im Gesamtbetrag von CHF
2'128.- [entspricht 8 Alterskinderrenten aus beruflicher Vorsorge a CHF 266.-] auf das
Privatkonto fur Jugendliche von Tochter B. seit dem Monat Mai 2022). Auch
wenn der Beschwerdeftihrer mit den ins Recht gelegten Belegen nachwei sen konnte, dass
die Alterskinderrente aus beruflicher Vorsorge seit Mai 2022 direkt an seine volljahrige
Tochter B. ausbezahlt wird, so besteht fir eine solche Direktauszahlung weder
eine gesetzliche noch eine reglementarische Grundlage (vgl. vorstehende E. 3.3). Damit
kommt auch die Prézisie- rung der bisherigen Rechtsprechung im Bereich der Alters- und
Invalidenversicherung, welche an die Rechtslage vor dem 1. Januar 2011, d.h. vor dem
Inkrafttreten von Art. 71ter Abs. 3 AHVV
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Tragen. So ist im Bereich der beruflichen Vorsorge nach wie vor an die altrechtliche
Rechtsprechung im Bereich der Alters- und Invalidenver- sicherung anzuknipfen, welche
vorsah, dass die entsprechenden Renten auch dann, wenn sie furr ein volljéhriges Kind
bezogen und direkt an dieses weitergel eitet werden, von den Rentenberechtig- ten zu
deklarieren sind und bei ihnen der Steuer unterliegen (vgl. Urtell BGer 2C_164/2007 vom
17. Oktober 2007 E. 2.3 m.H., bestétigt mit Urteil BGer 2C_139/2022 vom 31. August
2022 E. 3.2). Zwar wird im vorliegenden Fall dieser Zwischenschritt Uber den
Rentenberechtigten zufolge Direkt- auszahlung an das volljahrige Kind ausgelassen. Dies
andert aber nichts daran, dass der Beschwer- defiihrer gleich zu behandeln ist wie ein
Rentenberechtigter, dem die Alterskinderrente aus berufli- cher Vorsorge fir sein
volljahriges Kind ausbezahlt wird und der diese Rente in der Folge an sein Kind



weiterleitet. So oder anders findet der Einkommenszufluss beim BeschwerdefUhrer statt,
der mit der Kinderrente der AHV und der Alterskinderrente aus beruflicher VVorsorge seinen
zivilrechtli- chen Unterhaltspflichten nachkommt (vgl. Scheidungsurtell, Ziff. 3 des
Entscheiddispositivs). Bleibt zu erwdhnen, dass der Umstand, dass die Alterskinderrente
aus beruflicher Vorsorge nicht dem Beschwerdefiihrer zukommt, sondern seiner Tochter

B. , dadurch Rechnung getragen wurde, dass dem Beschwerdefiihrer ein
Soziaabzug fur Kinder (Code 6.110) von CHF 3'550.- (Kantonssteuer) resp. CHF 6'500.-
(direkte Bundessteuer) gewahrt wurde (vgl. auch den entspre- chenden Hinweis auf der
Veranlagungsanzeige).

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen und das
Einkommen aus AHV - und IV-Renten (Code 3.110) auf CHF 23'128.- (anstatt: CHF
25'606.-) festzu- setzen ist. Weitergehend ist die Beschwerde abzuwei sen. Kantonssteuer
(604 2024 5)

E.5

Auch auf dem Gebiet der Kantonssteuer sind ale Einkiinfte aus der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung sowie aus Einrichtungen der beruflichen Vorsorge steuerbar
(Art. 23 Abs. 1 DSIG; vgl. auch Art. 7 Abs. 1 StHG). Angesichts der mit dem Recht der
direkten Bundessteuer Ubereinstimmenden gesetzlichen Rege- lung kann fir die
Rechtsanwendung auf die Ausfihrungen in den Erwdgungen 3 und 4 verwiesen werden.
Demzufolge ist auch die Beschwerde betreffend die Kantonssteuer teilweise gutzuheissen
und das Einkommen aus AHV- und IV-Renten (Code 3.110) auf CHF 23'128.- (anstatt:
CHF 25'606.-) festzusetzen. Weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen.
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E.6.1

Die Kosten des Verfahrens sind der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Wird die
Beschwer- de teilweise gutgeheissen, so werden sie anteilméssig aufgeteilt (Art. 144 Abs. 1
DBG; Art. 131 Abs. 1 VRG). Die Hohe der Verfahrenskosten wird durch das kantonale
Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG). Das heisst, dass insbesondere der Tarif vom 17.
Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsustiz (Tarif
VJ; SGF 150.12) zur Anwendung gelangt (vgl. Art. 146 und Art. 147 VRG sowie Art. 4
Abs. 3 des kantonalen Ausfuhrungsbeschlusses zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer vom 5. Januar 1995; SGF 634.1.11). Im vorliegenden Fall scheint es
angemessen, die Gerichtsgebuhr auf insgesamt CHF 800.- festzu- setzen und dem teilweise
unterliegenden Beschwerdefuhrer zur Halfte (CHF 400.-) aufzuerlegen. Diese
Gerichtsgebuhr wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet, der Saldo (CHF
400.-) wird dem Beschwerdefiihrer zuriickerstattet.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat al's teilweise obsiegende Partel Anspruch auf eine reduzierte
Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Die Entschédigung richtet sich nach Art. 146
ff. VRG, dem Tarif VJ sowie der Komplexitét der Angelegenheit und des notwendigen
Aufwandes. Der Rechtsvertreter hat am 1. Juli 2024 eine K ostenliste tber einen Betrag von
insgesamt CHF 3'529.30 eingereicht, welche ein Honorar von CHF 3'219.- (10.73 Stunden
a CHF 300.-), Ausla- gen von CHF 50.-, Mehrwertsteuer von CHF 260.30 (CHF 86.32 fir



bis zum 31. Dezember 2023 erbrachte Leistungen: 7,7 Prozent auf CHF 1'121.-; CHF
173.98 fir ab dem 1. Januar 2024 erbrach- te Leistungen: 8,1 Prozent auf CHF 2'148.-)
sowie Barauslagen von CHF 50.- umfasst. Der faktu- rierte Zeitaufwand erweist sich nicht
als unangemessen, allerdings entspricht der geltend gemachte Stundentarif nicht dem Tarif
VJ, der einen Stundentarif von CHF 250.- vorsieht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Tarif VJ). Damit ist
die von der unterliegenden Vorinstanz zu | eistende Parteientschadigung auf insgesamt CHF
1'366.25 (10.73 Stunden a CHF 250.-/h und Auslagen von CHF 50.-, davon die Hélfte),
zuzuglich einer Mehrwertsteuer von CHF 36.30 (7,7 Prozent von CHF 471.25) und CHF
72.50 (8,1 Prozent von CHF 895.-) festzusetzen. (Dispositiv auf der ndchsten Seite)
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Die Beschwerde wird teilweise gutgehei ssen und das Einkommen aus AHV - und I V-Renten
(Code 3.110) auf CHF 23'128.- (anstatt: CHF 25'606.-) festgesetzt. Weitergehend wird die
Beschwerde abgewiesen. Kantonssteuer (604 2024 5) 2. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen und das Einkommen aus AHV - und 1V-Renten (Code 3.110) auf CHF
23'128.- (anstatt: CHF 25'606.-) festgesetzt. Weitergehend wird die Beschwerde

abgewiesen. Kosten und Entschadigung 3. A. werden Gerichtskosten von CHF
400.- auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der Saldo des
Kostenvorschusses von CHF 400.- wird A. zurlckerstattet. 4. A. wird

zu Lasten der Kantonalen Steuerverwaltung eine reduzierte Parteientsch& digung von
insgesamt CHF 1'475.05 (davon Mehrwertsteuer von CHF 36.30 zu 7,7 Prozent und CHF
72.50 zu 8,1 Prozent) zugesprochen. Zustellung Der vorliegende Entscheid kann geméss
Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR
173.110) innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht in Luzern angefochten werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten und der Parteientschadigung ist innert 30 Tagen
die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell des
Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 10. Juli 2024/dki Der Prasident
Die Gerichtsschreiberin
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