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Regeste

Arrét dela Cour fiscale du Tribunal cantonal | Einkommens- und Vermogenssteuer der
natdrlichen Personen

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 630, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00 www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ Gerichtsbehtrden GB
604 2023 11 604 2023 12 Arrét du 3 juillet 2023 Cour fiscale Composition Président : Marc
Sugnaux Juges : Dina Beti, DanielaKiener Greffiére : Melany Madrid Parties A.

et B. , recourants, représentés par Fiduconsult Fribourg SA contre SERVICE
CANTONAL DES CONTRIBUTIONS, autorité intimée Objet Impbt sur e revenu des
personnes physiques — moment de la déductibilité des frais d’ entretien d’ immeubl e effectifs
Recours du 20 janvier 2023 contre la décision sur réclamation du 20 décembre 2022 relative
al’impot fédéral direct et al’imp6t cantonal pour la période fiscale 2019 Tribunal cantonal
TC Page 2 de 8 considérant en fait A. A. et B. (les recourants) sont
propriétaires de I article ccc du Registre foncier de la Commune de D. . Dans leur
déclaration d’'imp6t pour la période fiscale 2019, les recourants ont mentionné cing
immeubles. Ils ont annoncé pour I'immeuble précité une valeur fiscale de CHF 1'768'499.-,
une valeur locative de CHF 59'376.- et des frais d entretien effectifs de CHF 45'321.-, soit
la prime d" assurance ECAB de CHF 1'825.-, la contribution immobiliére de CHF 2'844.- et
unefacturede E. de CHF 40'652.- relative al’installation de panneaux solaires.
Par avis de taxation du 20 mai 2021 pour la période fiscale 2019, le Service cantonal des
contributions a fixé pour I’ ensemble des immeubl es privés une valeur fiscale totale de CHF
1'941'938.-, dont CHF 1'934'000.- pour le seul immeuble précité. La valeur locative de
celui-ci a été établie a CHF 92'148.-. Lesfraisd entretien y relatifs ont été admis a
concurrence de CHF 9'901.-. Par une annotation sur la formule de répartition pour la
déduction des frais effectifs desimmeubles, il a précisé que la différence de CHF 35'431.-
par rapport au montant demandé en déduction correspondait a des acomptes payés en 2018
pour lesquels aucune déduction n’avait été demandée durant I’ année correspondante. B. Le
21 juin 2021, les recourants, par I'intermédiaire de leur mandataire, ont formeé réclamation
contre |’ avis de taxation précité. I1s ont notamment expliqué que I’ ensemble des montants
ressortant de la facture relative aux travaux effectués sur I’ article ccc, a savoir CHF
42'874.35 (en tenant compte notamment de la TV A) devait étre pris en compte en tant que
mesure destinée a économiser |’ énergie, si bien que la déduction des frais d’ entretien
effectifs pour cet immeuble devait étre arrétée a CHF 47'543.35 au total. |ls ont précisé que
cette facture était datée du 31 décembre 2018, que deux acomptes avaient certes été versés
le 25 juin 2018 et le 9 octobre 2018, mais que le solde d avait été acquitté le ler avril 2019,
date déterminante qui justifiait que lesfraisy relatifs soient admis en déduction pour la
période fiscale 2019. Dans le cas contraire, ils ont sollicité I’ application de la déduction




pour frais d’ entretien forfaitaire pour les immeubles qui ont plus de 10 ans, soit une
déduction de 20% de la valeur locative. Par décision sur réclamation du 20 décembre 2022,
le Service cantonal des contributions arejeté laréclamation en tant qu’ elle concernait la
déduction des frais d’ entretien effectifs de I’'immeuble en question. Il afixélesfrais

d entretien d’immeuble effectifs a CHF 9'384.- (CHF 4'715.- de frais d’ entretien relatifs a

I’ économie d’ énergie — correspondant au solde da selon la facture du 31 décembre 2018, &
I’ exclusion des acomptes versés en 2018 — et CHF 4'669.- concernant la prime d’ assurance
ECAB et la contribution immobiliere). || apar ailleurs considéré que la déduction des frais
d’entretien forfaitaire serait uniquement de CHF 7'990.-. C. Par acte du 20 janvier 2023, les
recourants, représentés par leur mandataire, interjettent recours auprés de la Cour fiscale du
Tribunal cantonal al’encontre de la décision précitée. |Is concluent, sous suite de frais et
dépens, al’admission des frais d’ entretien d’ immeuble effectifs portant sur I’ article ccc

d un montant de CHF 47'543.35. Subsidiairement, ils sollicitent I’ annulation de ladécision
attaquée et le renvoi de la cause aupres de |’ autorité intimée pour nouvelle décision dansle
sens des considérants. Tribunal cantonal TC Page 3 de 8 A I’ appui de leur position, ils
relévent en substance qu’ils n’ ont pas sollicité la déduction des frais d' entretien d’immeuble
effectifs en lien avec la pose des pannealix photovoltaiques pour la période fiscale 2018. IIs
se basent sur la facture finale et le paiement du solde durant |a période fiscale 2019 pour
revendiquer que I’ intégralité du montant de CHF 42'874.35 (CHF 39'809.04 + TVA de
7.7%) soit pris en compte pour fixer ladéduction des frais d’ entretien d’immeuble pour
2019. L’ avance de frais, fixée a CHF 800.- par ordonnance du 25 janvier 2023, a é&té versée
dansle délai imparti. Invitée a se prononcer sur le recours, I’ Administration fédérale des
contributions y arenoncé. Dans ses observations du 21 février 2023, le Service cantonal des
contributions conclut au rejet du recours. |l reléve en substance que seule la date du
paiement est pertinente pour pouvoir procéder ala déduction des frais d’ entretien

d’ immeuble effectifs. Le 6 mars 2023, les recourants ont déposé leurs contre-observations.
lIs expliquent que la répartition des frais sur plusieurs périodes fiscales reléve de

I’ optimisation fiscale. Par ailleurs, ils critiquent I’ application de la pratique du Service
cantonal des contributions fondée sur la date du paiement pour le cas précis des paiements
effectués sous forme d’ acomptes. Dans ses ultimes remarques du 15 mars 2023, le Service
cantonal des contributions maintient sa position. Le 29 mars 2023, une copie de ces
observations a été transmise pour information aux recourants. Les arguments détaillés des
parties seront repris dans les considérants en droit pour autant que cela soit utileala
résolution du litige. en droit Procédure 1. Recevabilité Le recours, interjeté le 20 janvier
2023 contre une décision sur réclamation du 20 décembre 2022, a été déposé dans le délai et
les formes prévus aux art. 140 ssdelaloi du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct
(LIFD; RS642.11),50 a. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur | harmonisation des
impots directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14), 180 de laloi fribourgeoise
du 6 juin 2000 sur les impots cantonaux directs (LICD; RSF 631.1) ainsi que 79 ss du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1). Par ailleurs, I’ avance des frais de procédure a été versée en temps utile. Partant, le
recours est recevable tant pour I'impdét fédéral direct que pour I'impét cantonal. Tribunal
cantonal TC Page 4 de 8 Imp0t fédéral direct (604 2023 11) 2. Point litigieux Dans le cadre
de leur recours, les recourants n’ ont pas repris leur conclusion subsidiaire quant a

I application de la déduction pour frais d’ entretien d’'immeuble selon le systéme forfaitaire
qu’ils avaient formulée en procédure de réclamation. Ainsi, est uniquement litigieux le
moment déterminant pour la déductibilité des frais d entretien d’immeubl e effectifs



afférents ala pose des panneaux photovoltaiques sur la parcelle ccc des recourants. 3.
Régles générales sur le moment a prendre en compte pour la déduction des frais d entretien
d’ immeuble effectifs 3.1. Selon I'art. 32 a. 2 LIFD, dans sa version applicable jusgu’ au 31
décembre 2019, le contribuable qui possede des immeubles privés peut déduire les frais
nécessaires aleur entretien, les frais de remise en état d’immeubles acquis récemment, les
primes d’ assurances relatives a cesimmeubles et les frais d’ administration par destiers. Le
Département fédéral des finances détermine dans quelle mesure les investissements destinés
a économiser |’ énergie et a ménager I’ environnement peuvent étre assimilés aux frais

d entretien. 3.2. Les dispositions d'exécution y relatives figurent dans I'ordonnance du
Conseil fédéral sur ladéduction des frais relatifs aux immeubles privés dans le cadre de
I'imp6t fédéral direct du 24 aolt 1992 (RS 642.116), ainsi que dans les deux ordonnances
prises sur cette base, respectivement, par le Département fédéral des finances (ordonnance
du 24 ao(t 1992 sur les mesures en faveur de I'utilisation rationnelle de I'énergie et du
recours aux énergies renouvelables, RS 642.116.1), et par I'Administration fédérale des
contributions (ordonnance du 24 aolt 1992 sur les frais relatifs aux immeubles privés
déductibles dans |e cadre de I'imp6t fédéral direct; RS 642.116.2). 3.3. Selon ladoctrine, il
serait logique que, sagissant de la déduction des frais d'entretien des immeubles, celle-ci
soit accordée pour la période de calcul pendant laquelle la moins-value se produit sur
I'immeuble. Une telle approche, qui suit lalogique comptable des amortissements et
provisions applicables aux entreprises, n'est toutefois pas possible pour desimmeubles
appartenant ala fortune privée d'une personne physique. On pourrait également songer ala
déduction des frais d'entretien durant la période de calcul pendant laquelle les travaux sont
effectués. Toutefois, cette solution est arejeter pour des raisons pratiques, car le montant
des colts n'est souvent pas encore connu durant I'année pendant laguelle les travaux sont
effectués. Les deux seules dates qui restent donc envisageables en pratique, et qui sont
juridiquement fondées, sont soit la date de I'établissement de la facture soit la date de
paiement de la facture. La premiere méthode correspond a celle de la comptabilité tenue
selon laméthode de la facturation, alors que la deuxieme méthode suit la comptabilité tenue
selon la méthode de I'encai ssement. Dans le domaine de la fortune privée des personnes, la
date critére est en principe la date du paiement de lafacture, selon de nombreux auteurs et
selon un courant de jurisprudence. Selon d'autres auteurs et un autre courant de
jurisprudence, c'est la date de |'établissement de la facture qui est la date déterminante, cette
date étant plus appropriée, car déterminable de facon plus claire et moins influencable par le
contribuable Tribunal cantonal TC Page 5 de 8 (MERLINO, in Commentaire romand,
Imp6t fédéral direct, 2e éd. 2017, art. 32 n. 112 sset les références). 3.4. Aux finsde
concrétiser les dispositions | égal es fédérales et cantonales, 1a Direction des finances a édicté
al'attention des contribuables propriétaires d'immeuble la Notice spécia e pour la déduction
desfrais effectifs relatifs aux immeubles privés et des investissements destinés a
économiser I'énergie et a ménager |'environnement (ci-apres: la Notice spéciae). Cette
notice contient un catalogue de répartition entre frais d'entretien déductibles, frais
d'investissements apportant une plus-value aux immeubles et autres frais. Dans sa teneur en
vigueur pour la période fiscale 2019, la Notice spéciae prévoit notamment que la déduction
de frais d’ entretien d’ immeubles privés effectifs « est en régle générale accordée sur la base
de ladate du paiement » (Notice spéciale, p. 3). 3.5. La prise en considération de la date du
paiement par le Service cantonal des contributions a été confirmée par une jurisprudence
rendue par la Cour de céans, la premiérefoisdans|’arrét TA FR 4F 2002 126 du 2 mai
2003 (publiée in RFJ 2003, p. 136), devenue constante par la suite, selon laguelle le choix



de ladate du paiement serévéle tres judicieux puisgu'il ale mérite de prendre en
considération les éventuels rabai s négociés ultérieurement ou les retenues de garantie, en
plus de sinscrire dans un systeme cohérent (voir arréts TA FR 4F 05 84/85 du 13 février
2007; 607 08 43 du 12 février 2010; 604 2011 102/103 du 11 mars 2013; 604 2014 11 a 14
du 27 juillet 2015; 607 2015 33/34 du 2 février 2017; ou encore 4F 05 80 du 16 décembre
2005 en matiére d'impdt sur les gainsimmobiliers). 4. Discussion sur le cas particulier 4.1.
A titreliminaire, il sied de relever que le Service cantonal des contributions a accepté des
frais d’ entretien d’ immeuble effectifs d’ un montant de CHF 4'669.- relatifs ala prime

d’ assurance ECAB et ala contribution immobiliere. Les montants et le bien-fondé de ces
postes N’ ont pas été remis en cause dans le cadre de la présente procédure de recours, si bien
guil 'y apaslieu deles examiner et il seratenu compte de leur admission. 4.2. Il ressort
des pieces figurant au dossier de la cause que, pour I’ installation des panneaux
photovoltaiques sur I'immeuble en question, un premier acompte a été sollicité par

E. , par facture établie le 16 mai 2018, d’ un montant de CHF 21'200.-. Puisun
deuxiéme acompte de CHF 16'960.- a é&té facturé en date du 19 juin 2018. Il est précisé ce
qui suit sur les deux factures précitées : « Travaux d'installation selon notre offre no fff de
CHF 42'400.- TTC ». Les recourants ont réglé ces sommes respectivement le 25 juin 2018
et le 9 octobre 2018. Le solde final de CHF 4'714.35 a été facturé en date du 31 décembre
2018. Les recourants ont payé ce montant en date du ler avril 2019 (voir pieces3 a6 du
bordereau de recours). A ce stade, il y alieu de constater que le refus du Service cantonal
des contributions d’ admettre les acomptes de CHF 21'200.- et CHF 16'960.- comme frais
d’entretien d’immeubles pour la période fiscale 2019 au motif qu’ils ont été acquittés en
2018 est conforme a sa pratique et alajurisprudence rappel ée ci-dessus. L es recourants ne
le contestent pas. 4.3. Les recourants ne remettent pas non plus directement en question la
jurisprudence de la Cour de céans et la pratique qu’ elle confirme s agissant du critere de la
date du paiement concernant la déduction des frais d’ entretien effectifs d immeuble. Ils
estiment toutefois que — atout le moins en Tribunal cantonal TC Page 6 de 8 principe —
seuls les montants figurant dans | es factures finales devraient pouvoir étre déduits, en raison
du fait que les acomptes ne sont pas définitifs et que les travaux concernés peuvent par
exemplefaire |’ objet de rabais, comme en |’ espéce. Aingi, ils semblent soutenir que c’est le
moment du paiement du solde résultant de la facture finale du 31 décembre 2018 de

E. , réglé en avril 2019, qui devrait étre pris en compte pour la déduction de
I"intégralité des fraisrelatifs ala pose des panneaux photovoltaiques d’ un montant total de
CHF 42'847.35. Les recourants ne peuvent pas étre suivis pour |es raisons exposées
ci-dessous. Premiérement, la solution qu’ils préconisent pourrait avoir pour conséguence
gue dans les cas ou les parties au contrat d' entreprise laissent ouvert un certain solde du
colt de travaux, volontairement ou non, par exemple atitre de garantie, il conviendrait

d attendre le paiement de ce solde pour que les frais d entretien en question puissent étre
déduits. Cela aboutirait a des solutions paradoxal es dans lesguelles des travaux d’ entretien
auraient été réalises entierement durant une période fiscale et auraient été pour I’ essentiel
facturés et payés durant cette période, sans toutefois pouvoir étre déduits durant la période
en question, au seul motif qu’il resterait un solde réduit a facturer, voire un solde réduit d§a
facturé qui n’aurait pas encore été payé. Deuxiemement, la pertinence de I’ argument selon
lequel les acomptes ne seraient pas définitifs, de telle sorte que des rabais pourraient

s appliquer par lasuite, modifiant ainsi les sommes convenues par le biais de lafacture
finale, doit étre relativisée. En effet, dansles cas ou I’ entrepreneur octroie un rabais dans sa
facture finale, ce rabais est répercuté sur le solde facturé, avec pour conséquence que seul le



solde facturé et payé peut étre déduit au titre de frais d’ entretien d'immeuble, lors de la
période fiscale durant laquelleil a été payé. Tel est du reste le cas en I’ espéce. Lefait qu'un
rabais ait été calculé sur la facture finale a é&té répercuté sur le solde a payer de CHF
4'714.35, de telle sorte que ce dernier montant, facturé le 31 décembre 2018, mais payé en
2019, correspond a des frais d’ entretien d’immeuble déductible pour 1a période durant
laquelle il a été acquitté, soit 2019. 4.4. || sied encore de relever que les deux acomptes
verseés durant la période fiscale 2018 sont des montants précis, que lataxe sur lavaleur
ajoutée a été intégrée et que la somme desdits acomptes équivaut a la plus grande partie du
co(lt total destravaux, tel qu'il ressort de lafacture finale du 31 décembre 2018. Par
ailleurs, également selon cette derniére facture finale, la pose des panneaux photovoltaiques
en question a été effectuee de février a décembre 2018, si bien qu’il existe manifestement
un lien entre les travaux, le versement des acomptes et la déduction concernant |a période
fiscale 2018. A cela s goute que les montants des acomptes figurent dans des décomptes de
factures établies par E. , que les sommes des acomptes ont été établies de maniére
aapprocher les montants facturés définitivement et que compte tenu de la date du paiement
des acomptes des 25 juin 2018 et 9 octobre 2018 d’ une part et de la période de réalisation
destravaux d autre part, il ne s'agit en définitive pas de purs paiements al’ avance, sanslien
avec le moment de réalisation des travaux. Ainsi, ¢’ est a bon droit que le Service cantonal
des contributions a refuseé la déduction des frais d entretien d’immeuble de CHF 38'160.-
(CHF 21'200.- + CHF 16'960.-) pour la période fiscale 2019, ce montant ayant été réglé
durant la période fiscale 2018. Seuls lesfrais d entretien d'immeuble effectifs relatifsala
pose de panneaux photovoltaiques de CHF 4'714.35, payés en 2019, peuvent étre déduits
sur la période fiscale correspondante, en sus du montant de CHF 4'669.- relatif alaprime

d’ assurance ECAB et la contribution immobiliére. Tribunal cantonal TC Page 7 de 8 5. Sort
du recours Sur le vu de ce qui précede, le recours formé en droit fédéral est rejeté. Impot
cantonal (604 2023 12) 6. Point litigieux Est également litigieux en droit cantonal le
moment de la déductibilité des frais d’ entretien d’ immeuble effectifs afférents ala pose des
panneaux photovoltaiques sur la parcelle ccc des recourants. 7. Reprise du raisonnement
appliqué pour I'impdt fédéral direct 7.1. En droit cantonal harmonisg, I'art. 33 al. 2 LICD,
dans sa version en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2020 (voir aussi I’art. 9 al. 3 LHID)
prévoit également que le contribuable qui posséde des immeubles privés peut déduire les
frais nécessaires aleur entretien, les frais de remise en état d’ immeubles acquis récemment,
les primes d’ assurances relatives a ces immeubles et les frais d administration par destiers.
[l peut déduire, en outre, les dépenses d'investissements destinées a économiser I'énergie et
ameénager |'environnement dans la méme mesure que pour |'imp6t fédéral direct. La Notice
spéciale concrétise les dispositions |égales fédérales et cantonales. 7.2. En présence de réges
similaires, le raisonnement mené et les conclusions adoptées pour I’impdt fédéral direct
peuvent étre transposés en droit cantonal. 8. Sort du recours Le recours formé en droit
cantonal est rejeté. Frais et dépens 9. 9.1. Selon lesart. 144 a. 1 LIFD et 131 CPJA, les
frais de procédure doivent étre mis alacharge de la partie qui succombe. Le montant de
I'émolument est fixé compte tenu du temps et du travail requis, de I'importance de I'affaire
ains que, dans les affaires de nature pécuniaire, de lavaleur litigieuse en cause (art. 144 al.
5LIFD et art. 2 du Tarif du 17 décembre 1991 des frais de procédure et des indemnités en
matiére de juridiction administrative, RSF 150.12; Tarif JA). Il peut ére compris entre CHF
100.- et CHF 50'000.- (art. 1 Tarif JA). Tribunal cantonal TC Page 8 de 8 En I'espéece, les
frais doivent étre mis ala charge des recourants déboutés. Compte tenu de la valeur
litigieuse et de I’ ensembl e des circonstances, ils seront fixés a CHF 800.- et prélevés sur



I’ avance de frais du méme montant. 9.2. Vu le sort du recours, il n’est pas alloué de dépens.
la Cour arréte : Imp6t fédéral direct (604 2023 11) 1. Lerecours est rejeté. Partant, la
décision sur réclamation du 20 décembre 2022 est confirmée. Imp6t cantonal (604 2023 12)
2. Lerecours est rejeté. Partant, la décision sur réclamation du 20 décembre 2022 est
confirmée. Frais 3. Un émolument de CHF 800.- est mis ala charge des recourants au titre
defraisdejustice. Il est compensé par |’ avance de frais payée par ceux-ci. 4. Il n’est pas
alloué de dépens. Natification. Conformément aux art. 146 LIFD, 73 LHID et 82 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté devant le Tribunal fédéral, a Lucerne, dansles 30 jours qui suivent sa notification
par lavoie du recours en matiére de droit public. Fribourg, le 3 juillet 2023/mmale
Président La Greffiére

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



