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Regeste

Arrét dela Cour fiscale du Tribunal cantonal | Einkommens- und Vermogenssteuer der
natdrlichen Personen

Erwagungen

E.1
Recevahilité

E.11

Lerecours, interjeté le 9 aolt 2022 contre une décision sur réclamation du 8 juillet 2022, a
été déposé dans le délai et lesformes prévus aux art. 140 ssLIFD, 50 a. 1 delaloi fédérale
du 14 décembre 1990 sur I” harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes
(LHID; RS 642.14), 180 LICD ainsi que 79 ss du code fribourgeois du 23 mai 1991 de
procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1). Par ailleurs, I’ avance des
frais de procédure a été versée en temps utile. Partant, le recours est recevable tant pour
I'impdt fédéral direct que pour I'impét cantonal .
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E.2

Point litigieux La question litigieuse porte sur I’imposition du montant de CHF 76'014.-
octroyé au recourant par son ancien employeur le 30 septembre 2020 dans |le cadre de la
résiliation des rapports de travail.

E.3
Reégles générales sur I'imposition des indemnités de départ versées par |’ employeur

E.31

En principe, al'exception de certaines prestations en capital versées lors d'un changement
d'emploi et réinvesties dans I'année a des fins de prévoyance (art. 24 let. c LIFD), les
rétributions spécial es effectuées par les employeurs aleurs employés au moment ou ceux-ci
quittent I'entreprise sont imposées en tant que revenu sous I'angle de I'imp6t fédéral direct.
En effet, I'art. 16 a. 1 LIFD dispose que I'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus
du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques. Ainsi, cet impbt couvre, entre autres,
tous les revenus provenant d'une activité exercée dans le cadre d'un rapport de travail, y
compris les revenus accessoires (art. 17 a. 1 LIFD), les revenus provenant de la prévoyance
(art. 22 LIFD), les revenus acquis en lieu et place du revenu d'une activité lucrative (art. 23
let. aLIFD) et lesindemnités obtenues lors de la cessation d'une activité ou de la
renonciation al'exercice de celle-ci (art. 23 let. c LIFD). En regle générale, lesindemnités
de départ sont ainsi imposables, selon lesart. 17 a. 1 ou 23 let. aou ¢ LIFD, au taux plein



avec les autres revenus du contribuable (art. 36 LIFD). L'imposition au taux plein de ces
indemnités connait toutefois quel ques exceptions, notamment dans les cas ou la somme
versée par I'employeur est analogue au versement d'un capital provenant d'une institution de
prévoyance. L'art. 17 al. 2 LIFD dispose en effet que ce type de versements bénéficie du
taux d'imposition privilégié prévu par I'art. 38 LIFD pour les prestations en capital
provenant de la prévoyance, ce qui signifie qu'il est imposé séparément et soumisaun
imp6t annuel entier calculé sur la base du taux représentant le cinquiéme des barémes
ordinairesinscritsal'art. 36 LIFD (arrét TF 2C_520/2019 du ler octobre 2019 consid. 3.1 et
les références).

E.32

Selon I'art. 17 al. 2 LIFD, pour bénéficier de I'imposition privilégiée, les versements de
capitaux alloués par I'employeur doivent étre analogues aux versements de capitaux
provenant d'une institution de prévoyance en relation avec une activité dépendante. Laloi
ne définit pas précisément ce que recouvre |'analogie avec les versements de capitaux
provenant d'une ingtitution de prévoyance. |l savére cependant qu'en établissant, al'art. 17
a. 2 LIFD, une imposition séparée ataux réduit, le Iégislateur avoulu casser la
progressivité du taux et privilégier la prévoyance pour des raisons sociales. On peut ainsi
inférer du texte et du but visé par le |égidlateur lavolonté de limiter le privilege fiscal aux
indemnités versées par |'employeur qui ont un lien étroit avec la prévoyance
professionnelle. De jurisprudence constante, le Tribunal fédéral en a déduit que les
versements de capitaux analogues aux versements de capitaux provenant d'une institution
de prévoyance en lien avec une activité dépendante devaient, pour bénéficier de I'imposition
privilégiée, revétir un caractére de prévoyance prépondérant. Il en vaen particulier des
indemnités de départ versées par I'employeur, lesguelles doivent donc, pour bénéficier de
I'imposition privilégiée prévue al'art. 38 LIFD, avoir un lien étroit avec la prévoyance
professionnelle, un tel lien sSexaminant al'aune des circonstances entourant |es versements
concernés (arrét TF 2C_520/2019 du ler octobre 2019 consid. 3.2 et les références).
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E.33

L'Administration fédérale des contributions a édicté, le 3 octobre 2002, la Circulaire n® 1
sur lesindemnités de départ et les versements de capitaux de I'employeur (ci-apres: la
Circulaire n® 1). Selon ce texte, « lesindemnités de départ ont un caractere de prévoyance
lorsgu'elles sont destinées exclusivement et irrévocablement a atténuer les conségquences
financiéres découlant des risquesliés alavieillesse, al'invalidité et au déces ». Ainsi, pour
gue des versements de capitaux effectués par I'employeur puissent bénéficier de
I'imposition privilégiée del'art. 17 al. 2 LIFD, trois conditions cumulatives doivent étre
réunies (cf. ch. 3.2 delaCirculaire n° 1) : le contribuable quitte I'entreprise apres avoir
atteint I'dge de 55 ans (let. a), son activité lucrative (principale) est définitivement
abandonnée ou doit I'étre (let. b) et une lacune dans sa prévoyance découle du départ de
I'entreprise et de son ingtitution de prévoyance (let. c). Ce texte ne constitue cependant
gu'une directive administrative, sans force de loi, ne liant ni les administrés, ni les tribunaux
ni méme lI'administration. La Circulaire n° 1 ne saurait ainsi étre appliquée alalettre et ne
dispense pas les autorités de tenir compte des circonstances du cas d'espéce (voir
notamment arréts TF 2C_520/2019 du ler octobre 2019 consid. 3.3 et 2C_538/2019 du 19
ao(t 2010 consid. 4.4 et les références).



E.34

Dans|’arrét précité 2C_538/2009 du 19 ao(t 2010, le Tribunal fédéral a considéré que le
montant de CHF 300'000.- versé a un ancien membre de direction licencié et non réaffecté,
alasuite d'une restructuration, présentait un lien étroit avec la prévoyance professionnelle.
Il a été établi que le montant en question avait été payeé par |’ employeur précisément afin de
compenser une lacune de prévoyance future, I’employé bénéficiaire ayant d ailleurs
démontré gu’il I’ avait réinvesti rapidement dans un 3eme pilier.

E.35

La Cour de céansaeu I’ occasion d'interpréter la Circulaire no 1 dans différents cas
d’espece al’ aune de lajurisprudence du Tribunal fédéral. Plus particulierement, dans son
arrét TC FR 4F 05 9/10 du 5 mai 2006, elle arelevé que les criteres de ladite Circulaire no 1
apparaissaient trop absolus dans leur formulation et qu’ils devaient étre relativisés. Aing,
pour déterminer si la prestation versée par |'employeur a effectivement un caractére de
prévoyance au sens de ce qui précede, il convient de se référer al'ensemble des
circonstances du cas. En particulier, plus le travailleur bénéficiaire est &gé au moment du
versement, plus le caractére de prévoyance de la prestation devrait étre reconnu. Cet
élément n'est toutefois pas décisif alui seul. A l'inverse, I'existence d'un devoir contractuel
sur lequel serait fondé la prestation en capital sopposerait plutdt a une telle reconnaissance.
Pour lereste, il convient d'examiner la situation professionnelle du travailleur bénéficiaire,
I'état des avoirs de prévoyance professionnelle déja acquis et les explications des personnes
concernées. Dans cette démarche, c'est toujours la situation telle qu'elle se présentait au
moment du versement en cause qui est déterminante. Dans un emprunt alajurisprudence
rendue en matiere d'assurances sociales sagissant de la délimitation entre les prestations de
prévoyance allouées volontairement et |es versements assimilables a des salaires, on peut
encore gjouter que |'age avanceé et les années d'ancienneté dans |'entreprise constituent des
indices en faveur du versement d'une prestation de prévoyance. En outre, en cas de
cessation de I'activité professionnelle avant I'age donnant droit a une rente de vieillesse, les
prestations ont un caractére de prévoyance si elles servent, de maniere transitoire, a
compenser en tout ou en partie la perte de revenu du salarié jusgu'al'dge d'ouverture du
droit a une rente de I'AV S ou de la prévoyance professionnelle. Sagissant des versements
opérés par I'employeur en faveur de travailleurs licenciés en raison de lafusion d'entreprises
ou de mesures de restructuration, de telles prestations font partie du salaire déterminant
lorsgu'elles ont pour but de compenser e dommage subi
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inconvénients liés alarecherche d'une nouvelle activité (arrét TC FR 4F 05 9/10 du 5 mai
2006 consid. 3b et les références).

E.3.6

Finalement, comme lereléve le Tribunal fédéral dans son arrét 2C_538/2019 du 19 ao(t
2010, ladifficultéliée al'application de |'art. 17 al. 2 LIFD vient du fait que, dans certaines
circonstances, il peut savérer délicat de déterminer si une indemnité de départ revét ou non
un lien suffisamment étroit avec la prévoyance professionnelle pour bénéficier de
I'imposition privilégiée. Ce qui est précisément |e cas dans e présent litige.

E. 4
Discussion sur le cas particulier



E. 41

Le Service cantonal des contributions a raisonné sur la base des trois conditions posees par
la Circulaire no 1 pour retenir que I’'indemnité de départ de CHF 76'014.- touchée par le
recourant de son ancien employeur ne revétait pas un caractére de prévoyance. |l ressort de
la décision sur réclamation attaquée que le recourant était agé de 58 ans lors du versement
del’indemnité en cause. La condition del’&ge n’est ainsi pas litigieuse. Les deux conditions
suivantes ne seraient toutefois pas remplies, selon le Service cantonal des contributions. I
releve d’ une part que le recourant n’apas I’ intention de cesser définitivement une activité
lucrative étant donné qu’il s’ est inscrit aupres de la caisse de chdmage et qu’il regoit des
indemnités de celle-ci. D’ autre part, il indique qu’il n’est pas sorti de I’ institution de
prévoyance alaguelleil était affilié et que « la continuation de I’ assurance » lui permet de
combler lalacune future de prévoyance. Compte tenu de ces éléments, I'imposition
privilégiée ne serait pas applicable.

E.4.2

Le recourant s appuie, d’ une part, sur les criteres établis dans la Circulaire no 1 et, d autre
part, sur lajurisprudence fédérale et cantonale, ainsi que sur ladoctrine, pour essayer de
démontrer que I'indemnité de départ en question a un lien étroit avec la prévoyance
professionnelle. En lien avec la 2éme condition de la Circulaire n° 1, il indique que lors de
son licenciement, il était trés aléatoire, voire peu vraisemblable qu'il retrouve un emploi
comparable, si bien que |’ exigence de la cessation de I’ activité lucrative principal e est
remplie. Il ajoute que son inscription au chdmage apres la rupture des rapports de travail ne
saurait constituer en tant que telle une poursuite de I’ activité principal e excluant
I’application del’art. 17 al. 2LIFD et 18 al. 2 LICD. Par ailleurs, il allégue encore qu’au
moment du dépbt du recours, il n’atoujours pas retrouvé de travail, qu'il a60 ans et que les
indemnités versées par sa Caisse de chdmage prendront bient6t fin. Il s'achemine ainsi vers
une éventuelle rente-pont plutdt qu’ un nouvel emploi. S agissant enfin de la 3eme condition
delaCirculaire no 1, le recourant souléve que, selon le certificat de prévoyance du ler mai
2020 délivré par la Fondation collective LPP D. (piéce no 5 du bordereau du
recours), si son ancien employeur nel’ avait pas licencié, son avoir de vieillesse se serait
élevé &4 CHF 922'078.90 au ler mai 2026, soit le mois suivant I’ &ge ordinaire de laretraite.
En revanche, malgré le maintien de son affiliation a cette caisse de prévoyance, son avoir de
vieillesse projeté au ler mai 2026 est de CHF 842'551.70 en raison de son licenciement. |l 'y
aurait donc une lacune dans la prévoyance de CHF 79'527.10, ce qui prouverait que le
dernier critere exigé est rempli. Il reléve finalement que ladite lacune dans la prévoyance est
supérieure au montant de I'indemnité de départ de CHF 76'014.-.

E.43

Dans ses observations au recours du 24 octobre 2022, le Service cantonal des contributions
releve notamment qu’ en percevant des indemnités journaliéres de la Caisse de chdmage, le
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suppl étive, raison pour laquelle la deuxiéme condition de la Circulaire no 1 n’est pas
remplie. Ensuite, il gjoute que le recourant n’a pas quitté I’ institution de prévoyance de son
ancien employeur puisqu’il aconclu une assurance au sensdel’art. 47adelaloi fédérale
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (L PP; RSF 831.40).

L’ existence d’ une lacune future dans la prévoyance — et donc la 3éme condition de la
Circulaire no 1 — n’aurait pas a étre analysée étant donné que le recourant est resté affilié a



sa caisse de pension. Finalement, seréférant al’arrét TF 2C_520/2019 du ler octobre 2019
danslequel il a été retenu que I'indemnité de départ n’ avait pas de lien étroit avec la
prévoyance professionnelle, il fait une analogie avec le cas d espéce.

E.44

L’ Administration fédérale des contributions se rallie ala position du Service cantonal des
contributions dans ses observations du 11 novembre 2022. Elle estime en effet qu’ outre le
fait que le recourant soit resté affilié a son institution de prévoyance, il n’a pas non plus
abandonné définitivement son activité lucrative, de sorte qu’il ne saurait bénéficier du taux
favorable pour I'indemnité octroyée par son ancien employeur. Elle se fonde également sur
les principes d’ adéquation, de collectivité, d égalité de traitement, de planification et

d’ assurance ancrésal’art. 1 al. 3LPP et 1 a5 del’ Ordonnance sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (OPP 2; RSF 831.441.1) pour démontrer
guel’art. 17 al. 2 LIFD est une disposition a caractére exceptionnel sous|’angle dela
prévoyance professionnelle. Plus particuliérement, elle explique gue le principe de
collectivité prévoit que les plans d’ assurance doivent étre établis pour I’ ensemble du
personnel de |’ entreprise ou pour certaines catégories de personnel. L’ appartenance aun
collectif doit ainsi étre déterminée sur la base de criteres objectifs, généraux et
impersonnels. La prévoyance ad personam d’ une ou de plusieurs personnes désignées

S oppose ains au principe de la collectivité. En outre, le réglement doit définir de maniére
précise les prestations prévues. L’ affilié ne décide pas |ui-méme des prestations et du mode
de financement. Elle affirme en conséquence que I’ indemnité percue par le recourant ne
revét pas un caractere de prévoyance prépondérant dans le sens de la jurisprudence du
Tribunal fédéral. Il convient d’ examiner les circonstances dans lesquelles le versement de
CHF 76'014.- est intervenu. Il s'agirad’ analyser si I'indemnité en cause présente, d’un
point de vue objectif et subjectif, un lien étroit ou prépondérant avec la prévoyance
professionnelle du recourant.

E. 451

En |’ espéce, le recourant avait 58 ans révolus au moment de son licenciement.
Indépendamment du fait qu’ un tel &ge satisfait ala condition posée a cet égard par la
Circulaire no 1, il implique que le recourant était alors a sept ans de |’ &ge ordinaire de la
retraite. Il Sagit d'un écart relativement peu important qui, Sil ne constitue pas un indice
permettant a lui seul de déterminer si la prestation versée a objectivement un caractere de
prévoyance, va plutét dans ce sens. Il en est de méme du fait que le recourant travaillait
pour le méme employeur depuis plus de 38 ans.

E.45.2

Quant ala cessation de I’ activité professionnelle, le moment déterminant pour I’ évaluer est
celui ol I'indemnité est versée. A cet égard, au mois de septembre 2020, soit au moment ou
I”’employeur aversé au recourant I'indemnité de CHF 76'014.-, les chances pour celui-ci de
retrouver un travail éguivalent étaient tres aléatoires, voire peu vraisemblables. En effet,
dans un marché du travail saturé et notoirement peu enclin a engager des travailleurs
relativement proches de I'age de laretraite, étant encore précisé que le licenciement est
intervenu en pleine crise sanitaire, la probabilité était forte que le recourant soit finalement
contraint arenoncer al'exercice de son activité de responsabl e de ventes ou a tout e moins
a accepter un emploi moins bien rémunéré.
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la condition énoncée par la Circulaire no 1 et reprise par les autorités intimées, ce qui est
déterminant n'est pas tant le fait que le recourant ait tenté activement ou non de retrouver un
emploi, notamment en sinscrivant aupres des autorités chargées de |'application de
I'assurance-chémage, mais plutét I'existence de circonstances objectives rendant prévisible
la cessation de I'activité lucrative ou la poursuite de celle-ci dans un poste sensiblement
moins bien rémunéré. Or, les conditions d'un tel pronostic défavorable étaient données en
I'espece, ce que vient du reste confirmer le fait que le recourant n’ a, au moment du dépot de
son recours, toujours pas retrouve de place de travail, aors qu’il arrive en fin de droit aux
prestations de |” assurance-chdmage. Par ailleurs, le fait que, par la suite, e recourant puisse
retrouver un emploi ne saurait étre déterminant puisque cette éventualité, au moment-méme
du licenciement, est a quaifier de peu vraisemblable, compte tenu des circonstances citées.
Au demeurant, |I’employé licencié ne saurait étre pénalisé sur le plan fiscal s, par la suite, il
parvient a se réinsérer dans le monde du travail, en acceptant un emploi moins rémunéré
(dans ce sensvoir arrét TF 2C_538/2009 du 19 aot 2010 consid. 7.2).

E. 453

Ensuite, contrairement a ce que soutient le Service cantonal des contributions, les
circonstances du présent cas sont trés différentes desfaitsalabase de |’ arrét TF

2C 520/2019 du ler octobre 2019. L’ une des particularités de I’ indemnité versée par

I” ancien employeur dans ce cas particulier était que celle-ci avait été spécifiquement
convenue en méme temps qu’ une réaffectation immédiate de |’ intéressé au sein du groupe
de son ancien employeur, les deux mesures faisant partie d' un méme accord transactionnel,
lequel était destiné a éviter une action en justice. L’intéressé ne s était jamais retrouvé sans
emploi et il était resté affilié a une caisse de pension, auprés de laquelle il avait cotisé, ainsi
gue son employeur. Tenant compte de ces éléments, le Tribunal fédéral aestimé quele
capital négocié semblait davantage compenser laréduction de salaire alaquelle I’ intéressé
avait d( consentir parallelement a sa réaffectation. Or, dans le cas qui nous occupe, le
recourant a au contraire regu une indemnité pour solde de tout compte, il n’a pas été
réaffecté, il S est retrouvé sans emploi et a cessé d’ étre assujetti — aux mémes conditions—a
la caisse de pension de son ancien employeur en raison de la dissolution des rapports de
travail. Toutefois, en raison de ses 58 ans, il asollicité le maintien de son affiliation ala
caisse de pension conformément al’art. 47aLPP. A cet effet, le recourant cotise désormais
seul pour sa prévoyance vieillesse. Les circonstances des deux cas sont aingi différentes. I
est opportun de relever a ce stade que |’ appréciation du Service cantonal des contributions
et de I’ Administration fédérale des contributions relative au fait que lorsgu’ un contribuable,
licencié et non réaffecté, maintient son affiliation auprés de la caisse de pension de son
ancien employeur conformément al’ art. 47a LPP exclut de facto le caractére de prévoyance
prépondérant de I’indemnité versée ne peut pas étre suivie. Cette regle parait trop absolue et
les autorités doivent tenir compte des circonstances particulieres. Cela étant, il doit étre
constaté avec |’ autorité intimée et avec I’ Administration fédérale des contributions que
malgré le licenciement du recourant, il lui a effectivement toujours été possible de cotiser
aupreés de sa caisse de pension. En outre, eu égard ala somme versée en |'espéce, qui
correspond a six salaires mensudls, il est indéniable que celle-ci n'a pas pu servir a
compenser — méme partiellement — la perte de salaire jusqu’ al’ &ge d' ouverture du droit a
une rente de I’ AV S ou de la prévoyance professionnelle. A cela s goute que, sur la base des
pieces figurant au dossier de la cause notamment du certificat de salaire 2020 du recourant,
le montant de CHF 76'014.- est désigné en tant que « severance »,
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périodiques » et est additionné au bonus de I’ employeur de CHF 8'202.-. Dans la
convention de résiliation du 29 juin 2020, il est mentionné que larésiliation est survenue
pour des raisons économiques, que les parties se sont engagées mutuellement amettre fin a
larelation de travail a compter du 30 septembre 2020 et que I’ employé a été exempté de
travailler a partir du 29 juin 2020 et autorisé a commencer un nouvel emploi pendant le
congé. La convention prévoit en outre un chapitre spécifique quant al’indemnité en
guestion et indique ce qui suit : « Comme larelation de travail est interrompue pour des
raisons liées al’ activité de la société, une indemnité de 6 mois de salaires mensuels
supplémentaires sera versee avec votre dernier salaire ». Par ailleurs, sousle titre « Caisse
de pension » il est indiqué ce qui suit : « Votre couverture liée ala caisse de pension pendra
fin ala date de fin de contrat. Nous vous rappel ons de contacter notre Fonds de pension

D. [...] pour toute information relative a votre prestation de libre-passage en
indiquant votre numéro AV S ». Ainsi, compte tenu de tous les é éments considérés,
I’indemnité en question semble compenser le dommage subi temporairement par la perte de
I”’emploi soudaine et desinconvénients liés alarecherche d’ une nouvelle activité, plutét que
la diminution de ses expectatives de prévoyance, qui n’en constitue qu’ une conséquence
indirecte. Plus particulierement, au vu du certificat de salaire et de la convention de
résiliation, I'indemnité a été versée selon toute vraisemblance en tant que prestation faisant
partie du salaire déterminant. |l est encore précisé que ladite convention de résiliation, qui
est pourtant bien détaillée, ne prévoit aucunement que I’indemnité aurait pu servir, dans une
certaine mesure, a compenser une quel conque lacune de prévoyance. Enfin, le recourant ne
démontre pas et ne prétend pas que I’ indemnité a été intégralement affecté a sa prévoyance
de 2eme ou de 3eme pilier, ni qu'il aurait smplement projeté de le faire. Il doit déslors étre
retenu gque le recourant N’ a pas été en mesure de prouver que les parties souhaitaient que le
capital versé poursuive un but de prévoyance.

E.454

Au vu de ce qui précede, il n’ apparait pas que I'indemnité d’ un montant de CHF 76'014.-
versée au recourant par son employeur présente un lien étroit ou prépondérant avec la
prévoyance professionnelle. C’ est dés lors abon droit que le Service cantonal des
contributions aretenu que I’ imposition privilégiée prévue al’ art. 38 LIFD ne trouve donc
pas application en I’ espéce.

E.5

Sort du recours Le recours formé en droit fédéral est rejeté. Impdt cantonal (604 2022 65)

E.©6

Point litigieux Est également litigieuse en droit cantonal I'imposition du montant de CHF
76'014.- octroyé au recourant par son ancien employeur le 30 septembre 2020 dans le cadre
de larésiliation des rapports de travail .
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E.7
Reprise du raisonnement appliqué pour I'imp6t fédéral direct

E.71



En droit cantonal harmonisg, lesart. 17 al. 1, 18al. 1 et 2 et 24 let. aet c LICD ont une
teneur identique acelledesart. 16 al. 1,17 a. 1 et 2 et 23 let. aet c LIFD (voir également
art. 11 a. 3LHID).

E.7.2

En présence de regles similaires, le raisonnement mené et les conclusions adoptées pour
I"imp6t fédéral direct peuvent étre transposés en droit cantonal .

E.8
Sort du recours Le recours formé en droit cantonal est rejeté. Frais et dépens

E.91

Selonlesart. 144 al. 1 LIFD et 131 CPJA, lesfrais de procédure doivent étre misala
charge de la partie qui succombe. Le montant de I'émolument est fixé compte tenu du temps
et du travail requis, de I'importance de I'affaire ainsi que, dans les affaires de nature
pécuniaire, de lavaleur litigieuse en cause (art. 144 a. 5 LIFD et art. 2 du Tarif du 17
décembre 1991 des frais de procédure et des indemnités en matiére de juridiction
administrative, RSF 150.12; Tarif JA). Il peut étre compris entre CHF 100.- et CHF
50'000.- (art. 1 Tarif JA). En I'espéce, les frais doivent étre mis a la charge des recourants
déboutés. Compte tenu de la valeur litigieuse et de I’ ensembl e des circonstances, ils seront
fixésa CHF 800.- et prélevés sur |’ avance de frais du méme montant.

E.9.2
Vu le sort du recours, il n’est pas alloué de dépens. (dispositif en page suivante)

Tribunal cantonal TC Page 11 de 11 la Cour arréte : Imp6t fédéral direct (604 2022 64) 1.
Lerecours est rejeté. Partant, la décision sur réclamation du 8 juillet 2022 est confirmée.
Impbt cantonal (604 2022 65) 2. Le recours est rejeté. Partant, la décision sur réclamation
du 8 juillet 2022 est confirmée. Frais 3. Un émolument de CHF 800.- est mis ala charge des
recourants au titre de frais de justice. |l est compensé par |’ avance de frais payée par
ceux-ci. 4. Il n’est pas alloué de dépens. Notification. Conformément aux art. 146 LIFD, 73
LHID et 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté devant le Tribunal fédéral, a Lucerne, dansles 30 jours qui
suivent sa notification par lavoie du recours en matiére de droit public. Fribourg, le 24 avril
2023/mmaLe Président : La Greffiére:
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