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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und Vermogenssteuer
der natlrlichen Personen

Erwagungen

E.11

Gegen Einspracheentscheide der V eranlagungsbehorde kann die steuerpflichtige Person
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Kantonsgericht schriftlich Beschwerde erheben (Art.
140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
[DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; Art.
180 Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Juni 2000 Uber die direkten Kantonssteuern [DSIG; SGF
631.1]). Die Beschwerdeschrift muss die Begehren der beschwerdefiihrenden Person und
deren Begrindung enthalten (Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs. 2
DStG). Mit der Beschwerde kdnnen ale Méngel des angefochtenen Entscheids und des
vorangegangenen V erfahrens geriigt werden (Art. 140 Abs.

E.12

Die Beschwerde vom 26. Januar 2022 gegen den Einspracheentscheid vom 22. Dezember
2021 ist durch die rechtsguiltig vertretenen BeschwerdefUhrer frist- und formgerecht bei der
sachlich und 6rtlich zusténdigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Als
Steuerschuldner sind die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Einspracheentscheid
bertihrt, weshalb sie ohne weiteres ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung haben (Art. 76 Bst. aVRG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Direkte
Bundessteuer (604 2022 6) 2. Den Beschwerdeflihrern wurden am 19. August 2021
berichtigte Steuerveranlagungsanzeigen fr die Steuerjahre 2010-2013 zugestellt. Darin
wurden die von den Beschwerdefiihrern geschuldeten Kantonssteuern neu festgesetzt; eine
direkte Bundessteuer wurden von den im Kanton Bern wohnhaften Beschwerdefihrern
indes nicht erhoben. Entsprechend beschlégt auch der hier angefochtene
Einspracheentscheid lediglich die Kantonssteuern, nicht aber die direkte Bundessteuer. Die
Eroffnung eines entsprechenden Beschwerdeverfahrensist somit irrttimlich erfolgt. Dies
gilt esfestzustellen. Entsprechend ist das Verfahren betreffend die direkte Bundessteuer
(604 2022 6) als gegenstandsl os abzuschreiben. Kantonssteuer (604 2022 7)

E.3

DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs. 3 DStG). Das Beschwerdeverfahren richtet sich
nach dem Gesetz vom 23. Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1)
(Art. 182 DSIG).
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E.31

Das kantonale Steuerverfahrensrecht sieht vor, dass V eranlagungsverfiigungen, Einsprache-
und Beschwerdeentscheide mit einer Begriindung zu versehen sind (Art. 165 Abs. 2, Art.
179 Abs. 3und Art. 187 DSIG). Auch leitet sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér
von Art. 29 Abs. 2 BV eine allgemeine Pflicht der Behérden ab, ihre Verfligungen und
Entscheide zu begriinden. Welche Anforderungen an Inhalt und Umfang der Begrtindung
zu stellen sind, kann nicht allgemein gesagt werden. Es kommt auf den konkreten Fall an.
Die Begrindung ist jedenfalls so abzufassen, dass der Steuerpflichtige dadurch in die Lage
versetzt wird, die Tragweite der Entscheidung zu erkennen und die Uberlegungen, welche
die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, nachzuvollziehen. Auf diese Weise
soll der Steuerpflichtige beurteilen kénnen, ob und mit welchen Argumenten er die
Verfligung bzw. den Entscheid auf dem Rechtsmittelweg weiterziehen will. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Schliesslich ermoglicht die
vorinstanzliche Begriindung der Rechtsmittelbehdrde die Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung. Die Behorde muss sich nicht mit allen Partei standpunkten einlasslich

ausei nandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen. Sie kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Dichte und Umfang
der Begrindung héngen von verschiedenen Faktoren ab, namentlich von der funktionellen
Stellung der verfligenden bzw. entscheidenden Instanz, von den Vorbringen der Parteien,
vom Umfang des Ermessensbereichs der Behdrde und von der Komplexitét der Materie. Je
grosser der Spielraum,
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unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist, je vielfaltiger die tatsachlichen
Voraussetzungen sind, die bel der Betétigung des Ermessens zu berticksichtigen sind und je
stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto hdhere Anforderungen
sind an die Begrindung eines Entscheids zu stellen. Die Begrindungspflicht ist jedenfalls
erfiillt, wenn die Betroffenen die entsprechende Erwagung sachgerecht anfechten kdnnen
(ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht,
Direkte Steuern, 2. Auflage 2018, § 15 Rz. 43). Die Rechtsfolgen der mangel haften
Er6ffnung sind unterschiedlich, einerseitsin Bezug auf die Verfiigung selber
(Anfechtbarkeit oder Nichtigkeit), andererseits hinsichtlich der Rechte des
Steuerpflichtigen (oder anderer Betroffener)
(ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, 815 Rz. 55). Bei mangelhafter
Begrundung muss die Verfiigung innerhalb der Rechtsmittelfrist angefochten werden;
andernfalls erwéchst sie in Rechtskraft. Selbst bei vollstandigem Fehlen einer Begriindung
ist die Verfigung oder der Entscheid in der Regel nicht nichtig. Sofern der

Rechtsmittel behorde volle Uberprifungsbefugnis zukommt, kann der Mange! auch dadurch
geheilt werden, dass die fehlende Begriindung im Rechtsmittel verfahren nachgeschoben
und der Steuerpflichtige dazu angehort wird, wobel anzumerken ist, dass der dadurch
eintretende Verlust einer Instanz problematisch ist. Andernfallsist die fehlerhafte
Verfligung aufzuheben (ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, 815 Rz. 58).

E.3.2



Der vorliegend angefochtene Einspracheentscheid ist nur sehr rudimentér begrindet. Es
lasst sich ihm zwar entnehmen, dass die Vorinstanz ihre V eranlagungsanzeigen der
Steuerjahre 2010-2013 auf der Grundlage der zuvor ergangenen Revisionsentscheide der
Steuerverwaltung BE vom 9. Juni 2020 abgeéndert hat. Da der Einspracheentscheid
keinerlei Bezug auf die ihm zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen nennt, lasst sich dem
Entscheid aber nicht entnehmen, unter welchem Rechtstitel die Abanderung der bereits
rechtskraftigen Steuerveranlagungsanzeigen erfolgte. Zwar ist auf den abgednderten
Veranlagungsanzeigen vom 19. August 2021 von einer Berichtigung die Rede, ebenso im
Einspracheentscheid vom 22. Dezember 2021 (Ziff. 5: «[es] dréngt sich eine Berichtigung
der Steuerveranlagungen [ ...] auf» und «[esist] nur konsequent, dass [die
Steuerveranlagungen] berichtigt werden», Ziff. 7: «»folglich hat die Kantonale
Steuerverwaltung Freiburg [...] die Steuerveranlagungen berichtigt»). Gleichzeitig wird
aber auf ein «Revisionsbegehren» Bezug genommen und als Grund fur die Abanderung der
V eranlagungsanzeigen nicht ein Rechnungsfehler oder ein Schreibversehen (vgl. Art. 52
StHG bzw. Art. 191 Abs. 1 DStG) angefuihrt, sondern auf «neue Tatsachen» hingewiesen,
die gegebenenfalls einen Revisionsgrund darstellen konnen (vgl. Art. 51 Abs. 1 Bst. aStHG
bzw. Art. 188 Abs. 1 Bst. aDStG). Auch die Bemerkungen der Vorinstanz bringen
diesbeziiglich keine Klarheit. Damit bleibt unklar, unter welchem Rechtstitel die Vorinstanz
auf die bereitsin Rechtskraft erwachsenen Veranlagungsanzeigen der Steuerjahre
2010-2013 zuriickgekommen ist. Fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist diese
Frage aber nicht weiter von Relevanz, hatten doch —wie sogleich dargelegt wird — die
rechtskraftigen Veranlagungsanzeigen der Steuerjahre 2010-2013 weder auf dem Weg der
Berichtigung (vgl. nachfolgende E. 5) noch auf dem Weg der Revision (vgl. nachfolgende
E. 6) korrigiert werden dirfen. Der angefochtene Einspracheentscheid — wie auch die dem
Einspracheentscheid zu Grunde liegenden V eranlagungsanzeigen vom 19. August 2021 —
sind damit so oder anders aufzuheben.

E.4
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E. 41

Vorwegzunehmen ist, dass eine unangefochten gebliebene und damit formell rechtskréaftig
gewordene Veranlagung nicht schon deswegen nachtréglich abzuandern ist, weil sich
ergibt, dass sie an einem urspriinglichen Rechtsfehler leidet. Vielmehr kann darauf nur noch
unter besonderen V oraussetzungen und mit einem entsprechend eingeschrankten
Anwendungsbereich zuriickgekommen werden. Gemass jungerer Rechtsprechung des
Bundesgerichtsist davon auszugehen, dass das harmonisierte Steuerrecht, das insofern mit
dem Recht der direkten Bundessteuer Ubereinstimmt, einen Numerus clausus von
Rechtsgrinden kennt, die es erlauben, auf eine rechtskréftige Verfligung oder einen solchen
Entscheid zuriickzukommen. Bel diesen Griinden handelt es sich um die Revision
(zugunsten der steuerpflichtigen Person; Art. 51 StHG bzw. Art. 188 ff. DSIG), die
Berichtigung (zugunsten der steuerpflichtigen Person oder der 6ffentlichen Hand; Art. 52
StHG bzw. Art. 191 Abs. 1 DSIG) und schliesslich die Nachsteuer (zugunsten der
offentlichen Hand; Art. 53 f. StHG bzw. Art. 192 ff. DSIG). Weitere Aufhebungs- oder
Abanderungsgrinde sind ausgeschlossen und kénnen weder von der steuerpflichtigen
Person noch der 6ffentlichen Hand angerufen werden. Insbesondere bleibt fir dieim
ubrigen Verwaltungsrecht bekannte Wiedererwagung kein Raum, abgesehen von der
Moglichkeit der Steuerbehorde, eine Veranlagungsverfigung bis zum Ablauf der



Einsprachefrist in Wiedererwagung zu ziehen (Urteile BGer 2C_596/2012 vom 19. Mérz
2013 E. 2.3 und 2C_519/2011 vom 24. Februar 2012 E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen;
ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, § 26 Rz 8 1.).

E.4.2

Im Folgenden ist auf das Rechtsinstitut der Nachsteuer nicht weiter einzugehen. Weder hat
die Vorinstanz ein Nachsteuerverfahren eréffnet, noch wurden die bereits in Rechtskraft
erwachsenen Steuerveranlagungsanzeigen der Steuerperioden 2010-2013 zu Ungunsten der
Beschwerdefihrer abgedndert. Aus diesem Grund stossen auch die diesbeziglichen
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer ins Leere.

E.51

Gemass Art. 52 StHG bzw. Art. 191 Abs. 1 DSIG kénnen Rechnungsfehler und
Schreibversehen in rechtskraftigen Verfigungen und Entscheiden innert finf Jahren nach
der Eroffnung auf Antrag oder von Amtes wegen von der Behdrde berichtigt werden, der
sie unterlaufen sind. Die Aufhebung der Rechtskraft infolge einer Berichtigung ist sowohl
zu Ungunsten al's auch zu Gunsten des Steuerpflichtigen moglich. Ihr Sinn und Zweck
besteht darin, rechtskréftige Verfligungen resp. Entscheide, die dem wirklichen Willen der
V eranlagungsorgane bzw. Justizorgane nicht entsprechen, weil sie an einem Fehler im
Ausdruck leiden, moglichst formlos korrigieren zu konnen. Es geht also ausschliesslich um
die Korrektur von sogenannten «Kanzleifehlern» (LOOSER in Zweifel/Beusch,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinde, 3. Auflage 2017, Art. 52 N. 2 und 4). Die Berichtigung ist — auf Antrag
einer Partei oder von Amtes wegen — von der Behdrde vorzunehmen, welcher der
Rechnungsfehler oder das Schreibversehen unterlaufen ist. Das Verfahren ist nicht ndher
geregelt, sollte aber moglichst formlos durchgefihrt werden kénnen. Zur zeitlichen
Begrenzung gibt esim harmonisierten Recht nur eine absolute Frist von funf Jahren, welche
mit der Er6ffnung zu laufen beginnt, daja die Berichtigung schon vor Eintritt der
Rechtskraft moglich ist. Aus dem Gebot von Treu und Glauben ist jedoch auch die
Forderung abzuleiten, dass ein Anspruch auf Berichtigung innert gebuhrlicher Frist geltend
gemacht wird. Wenn also fir die
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muss, muss ein allfélliges Gesuch entsprechend friiher gestellt werden (LOOSER, Art. 52
N. 14 mit Verweis auf LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, I11. Teil zu den Art. 102-222 DBG, 2015, Art. 150 N. 17; siehe zum Ganzen
auch ZWEIFEL/CASANOVA/BEUSCH/HUNZIKER, § 26 Rz. 92 ff.).

E.5.2

Aus den eingereichten und eingeholten Unterlagen ergibt sich, dass die vorliegend im Streit
liegenden Steuerjahre bereits am 26. April 2011 (Steuerjahr 2009, Beschwerdebeilage 3),
19. Januar 2012 (Steuerjahr 2010, Eingabe vom 1. Dezember 2022), 17. Januar 2013
(Steuerjahr 2011, Beschwerdebeilage 4), 16. Januar 2014 (Steuerjahr 2012,
Beschwerdebeilage 5) und 18. Dezember 2014 (Steuerjahr 2013, Beschwerdebeilage 6)
veranlagt wurden. Die 5-jahrige Frist, innert welcher eine Berichtigung im Sinne von Art.
52 StHG resp. Art. 191 DSIG vorgenommen werden kann und muss, war damit am 19.
August 2021, asdie Vorinstanz die bereits in Rechtskraft erwachsenen
Steuerveranlagungen abanderte, fir alleim Streit liegenden Steuerperioden bereits
langstens abgelaufen. Eine Korrektur auf dem Weg der Berichtigung war aso, selbst wenn



es sich um einen reinen «Kanzleifehler» gehandelt hétte, gar nicht mehr zulassig.

E.6.1

Soll die formelle Rechtskraft einer V eranlagungsverfiigung oder eines Entscheids zu
Gunsten des Steuerpflichtigen aufgehoben werden, spricht man von Revision. Die Revision
verlangt, dass eine vom gesetzlichen Mass abwei chende Besteuerung vorliegt, d.h. der
Steuerpflichtige muss objektiv zu viel versteuert haben (sog. Ubersteuerung). Die Revision
kann sowohl vom Steuerpflichtigen beantragt als auch von Amtes wegen vorgenommen
werden. Das StHG fuhrt die herkbmmlichen Revisionstatbestdnde in Art. 51 Abs. 1
ausdrtcklich auf. Genannt werden die Entdeckung von erheblichen Tatsachen oder
entscheidenden Bewelsmitteln (Bst. @), das Ausserachtlassen von erheblichen Tatsachen
oder entscheidenden Beweismitteln, die der Behdrde bekannt waren oder bekannt sein
mussten (Bst. b), die Verletzung von wesentlichen V erfahrensgrundsétzen (Bst. b) sowie
das Vorliegen eines Verbrechens oder Vergehens, das die Verfigung resp. den Entscheid
beeinflusst hat (Bst. ¢). Weitere Revisionstatbesténde sind aber nicht ausgeschlossen
(LOOSER, Art. 51 N. 8), sind doch neben den genannten, gesetzlich statuierten
Revisionstatbesténden auch die aufgrund des V erfassungs- und Ubrigen Bundesrechts sowie
des (zwingenden) V 6lkerrechts bestehenden Revisionsgriinde zu beachten (LOOSER, Art.
51 N. 23f.). Zudenkenist etwaan Art. 122 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110), der auch im Revisionsverfahren auf Kantonsebene
Anwendung findet (Revision wegen Verletzung der EMRK) und Art. 8 und 9 BV (Revision
aus Gleichheits- resp. Billigkeitsgriinden). Eine Revision ist aber auch im Zusammenhang
mit internationalen Doppel besteuerungskonflikten angezeigt, wenn die Behdrde zum
Schluss kommt, dass nach den anwendbaren Regeln zur Vermeidung der

Doppel besteuerung der Bund sein Besteuerungsrecht einschrénken misste (Revision
aufgrund von Doppel besteuerungsabkommen). Bei interkantonalen Konstellationen der
Doppel besteuerung wiederum ergibt sich nach Lehre und Praxis ein Revisionsanspruch —
auch ohne gesetzliche Grundlage — direkt gestitzt auf Art. 127 Abs. 3 BV. Sobald also der
zweitveranlagende Kanton rechtskréftig entschieden hat und sich dabei herausstellt, dass
die rechtskréftige Veranlagung resp. der rechtskréftige Entscheid des erstveranlagenden
Kantons gegen das Doppel besteuerungsverbot verstosst, kann der Steuerpflichtige gegen
die Veranlagung resp. den Entscheid des erstveranlagenden Kantons ein Revisionsgesuch
einreichen. Dabel kann vom Steuerpflichtigen nicht verlangt werden, dass er sémtliche
Rechtsmittel im
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dessen Beurteilung in der Sache einverstanden ist. Er muss aber innerhalb von 90 Tagen
nach Eroffnung der Verfiigung resp. des Entschelds des zweitveranlagenden Kantonsim
erstveranlagenden Kanton ein Revisionsgesuch stellen (zum Ganzen: LOOSER, Art. 51 N.
23Db ff. mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung). Nach Art. 51 Abs. 2
StHG ist die Revision ausgeschlossen, wenn der Antragsteller als Revisionsgrund vorbringt,
was e bel der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen Verfahren hétte geltend
machen konnen. Diese Regelung hat der Kanton Freiburg wortlich in sein Steuergesetz
Ubernommen (vgl. Art. 188 Abs. 2 DSIG). Es gilt also der Grundsatz, dass keinen
Revisionsgrund abgibt, was mit einem ordentlichen Rechtmittel riigbar gewesen wére.
Dieser Grundsatz wird gerechtfertigt mit der Subsidiaritét der Revision und der
Rechtssicherheit; ein ausserordentliches Rechtsmittel soll keine Aushohlung der
ordentlichen Rechtsmittelfristen bewirken. Die Revision dient also nicht dem Zweck,



vermeidbare Unterlassungen wahrend des ordentlichen Verfahrens im Rahmen des
Revisionsverfahrens nachholen zu kénnen, selbst wenn an sich ein Revisionsgrund
vorliegen wirde. Mit anderen Worten ist eine Revision namentlich dann ausgeschlossen,
wenn der Steuerpflichtige bzw. sein Rechtsvertreter den Sachverhalts- oder Rechtsirrtum
der Behorde bei der Priifung der eroffneten Steuerveranlagung sofort hétte entdecken
konnen. Der Ausschlussgrund tber das Vorbringen der Riigen im ordentlichen
Rechtsmittel verfahren gilt fir sémtliche Revisionsgriinde, also selbst wenn die

V eranlagungsbehorde tatsachlich eine erhebliche Tatsache, die ihr bekannt war, ausser Acht
gelassen hat (LOOSER, Art. 51 N. 25a). Dabei sind an die Sorgfalt des Steuerpflichtigen
bei der Wahrung seiner Rechte im Veranlagungsverfahren gewisse Anforderungen zu
stellen. Esist grundsétzlich davon auszugehen, dass er seine eigenen finanziellen
Verhdltnisse kennt und dass er nach Erhalt der Veranlagungsverfiigung diese Uberprift und
alfallige Mangel rechtzeitig rigt. Das Bundesgericht verlangt eine strikte Anwendung des
Ausschlussgrundes der Revision und stellt hohe Anforderungen an das Mass der Sorgfalt
des Steuerpflichtigen. Aus dem Blickwinkel des Revisionsverfahrens sind die Grinde fir
die Verletzung der zumutbaren Sorgfalt unerheblich. Allfallige Fehleinschdtzungen und
Unkenntnis der Rechtslage des Vertreters des Steuerpflichtigen sind letzterem anzul asten
(LOOSER, Art. 51 N. 26a). Da die Revision ein frist- und formgebundenes Rechtsmittel
darstellt, sieht das StHG hierfir in Art. 51 Abs. 3 verbindliche Fristen vor (vgl. auch Art.
189 DSG). Auch aufgrund der Uberlegung, dass nur ausnahmsweise und unter besonderen
V oraussetzungen auf eine rechtkréftige Verfiigung resp. einen rechtskréftigen Entscheid
zuriickgekommen werden darf, ist im Sinne der Rechtssicherheit das Recht, ein
Revisionsgesuch einzureichen, zu befristen. Demnach ist das Revisionsbegehren innert 90
Tagen (relative Frist) nach der Entdeckung des Revisionsgrundes einzureichen. Der
Revisionsgrund gilt als dann entdeckt, wenn der Gesuchsteller die notigen sicheren
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Revisionsgrundes gewonnen hat; blosse Geriichte
oder Vermutungen reichen nicht. Bei interkantonalen Doppel besteuerungskonflikten besitzt
der Steuerpflichtige ab dem Zeitpunkt der Er6ffnung der Veranlagung resp. des Entscheids
des zweitveranlagenden Kantons Kenntnis Uber einen allfélligen Revisionsgrund im
erstveranlagenden Kanton (LOOSER, Art. 51 N. 28).

E.6.2

In ihrem «Revisions- bzw. Berichtigungsbegehren» vom 31. Mé&rz 2017 machten die
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, dass eine interkantonal e Doppel besteuerung
vorliege, da der Kanton Freiburg eine Besteuerung tber der ihm von der Steuerverwaltung
BE ausgeschiedenen Quote vorgenommen habe. Dass resp. aus welchen Grinden die
vormalige Treuhanderin (G. GmbH) bei der ihr zumutbaren Sorgfalt nicht hétte in
der Lage sein sollen, die geltend gemachte Doppel besteuerung bereits friher zu erkennen
und zu rtigen, wird von den Beschwerdefiihrern nicht dargelegt. Dies erstaunt nicht, sind
doch die Umstande, die gemass
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Doppel besteuerung gefihrt haben, augenscheinlich: So hatten die BeschwerdefUhrer
spatestens mit der Eroffnung der Steuerveranlagungsanzeigen der Steuerverwaltung BE
(Steuerperiode 2010: 13. Oktober 2015; Steuerperiode 2011: 8. September 2015;
Steuerperiode 2012: 8. September 2015; Steuerperiode 2013: 20. November 2015; vgl. die
Beschwerdebeilagen 8-11) die nétige sichere Kenntnis davon, dass die Vorinstanz in den
bereits zuvor erdffneten Veranlagungsanzeigen ein Einkommen Uber der dem Kanton



Freiburg zugewiesenen Ausscheidungsquote veranlagt hatte. Auch die im
Revisionsbegehren gertigte divergierende Qualifikation der Liegenschaft
(Privatliegenschaft vs. Geschéftsliegenschaft) und die ebenfalls kritisierte interkantonale
Steuerausscheidung (3 Kantone vs. 6 Kantone) stechen selbst ohne eingehende Analyse
oder vertiefte Abklarung sogleich ins Auge. Entsprechend wéren die Beschwerdefihrer —
uber ihre damalige Treuhdnderin — ohne weiteres in der Lage gewesen, die (vermeintliche)
Doppel besteuerung bereits friher zu erkennen und geltend zu machen und die Revision der
bereits in Rechtskraft erwachsenen Steuerveranl agungsanzeigen des Kantons Freiburg
bereits friiher zu beantragen. Mit anderen Worten: Dass die Beschwerdefthrer mit ihrem
Revisionsbegehren bis ins Jahr 2017 zugewartet haben, 1&sst sich nicht damit erkl&ren, dass
erst dann die nétigen sicheren Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer (vermeintlichen)
Doppel besteuerung gegeben waren, sondern ist einzig dem Umstand geschuldet, dass die
Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 ihren Treuhénder wechselten, der im Nachhinein auch
bereits definitiv veranlagte Steuerjahre Gberprifte. Diese konnen aber selbstredend nicht im
Nachhinein auf dem Weg der Revision abgegndert werden, selbst dann nicht, sollten die
bereits rechtskréftigen Veranlagungsanzeigen an einem Rechtsfehler leiden. Vielmehr hétte
die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer entgegenhalten miissen, dass die Uberprifung der
Veranlagungsanzeigen und ein eventuelles Revisionsbegehren bereits zu einem friheren
Zeitpunkt — innert 90 Tagen nach der Er6éffnung der V eranlagungsanzeigen des
zweitveranlagenden Kantons — hétte erfolgen kdnnen und auch missen, und die beantragte
Revision der Veranlagungsverfiigungen aus diesem Grund verweigern missen. Bleibt zu
erwahnen, dass der Vorinstanz auch nicht gefol gt werden kann, wenn sie sich darauf beruft,
dass «neue Tatsachen» eine Abanderung der bereits rechtskraftigen Veranlagungsanzeigen
geradezu aufdrangen wirden. Da die Vorinstanz in den ursprunglichen
Veranlagungsanzeigen nicht auf die vom Hauptsteuerdomizil vorgenommene

interkantonal e Steuerausscheidung abstellte, sondern die Beschwerdefihrer jeweils vorab
(definitiv) ordentlich veranlagte, kann sie die Revision nicht damit begriinden, dass nun mit
den revidierten interkantonalen Steuerausscheidungen des Hauptsteuerdomizils neue
Tatsachen vorliegen. Auch hat die Steuerverwaltung BE die Liegenschaft seit jeher —und
nicht erst mit den Revisionsentscheiden — dem Geschaftsvermdgen zugewiesen. Im
Gegensatz zur Vorinstanz nahm die Steuerverwaltung BE also keine neue rechtliche
Qualifikation der Liegenschaft vor, sondern bestétigte ihre langjahrige Praxis. Von «neuen
Tatsachen», die gegebenenfalls zu einer Revision von bereits in Rechtskraft erwachsenen
Verfligungen und Entscheiden fiihren kénnen, kann unter den gegebenen Umstanden also
keine Rede sain.

E.6.3

Damit ist erstellt, dass eine Abanderung der bereits rechtskréftigen Veranlagungsanzeigen
betreffend die Steuerperioden 2010-2013 auch auf dem Weg der Revision nicht (mehr)
moglich war.

E.7

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und es sind der angefochtene Einspracheentscheid
vom 22. Dezember 2021 sowie die dem Einspracheentscheid zu Grunde liegenden
berichtigten Veranlagungsanzeigen vom 19. August 2021 betreffend die Steuerjahre
2010-2013 aufzuheben.
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Rechtskraft erwachsenen Steuerveranlagungsanzeigen vom 19. Januar 2012 (Steuerjahr
2010), 17. Januar 2013 (Steuerjahr 2011), 16. Januar 2014 (Steuerjahr 2012) und 18.
Dezember 2014 (Steuerjahr 2013) ihre Gultigkeit.

E.81

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine K osten zu erheben (Art. 131 und
Art. 133 VRG). Der bezahlte Kostenvorschuss von CHF 800.- ist den BeschwerdefUhrern
zurlckzuerstatten.

E.82

In den Beschwerde-, Revisions- und Erlauterungsverfahren vor einer as letzter kantonal er
Instanz entscheidenden Behérde sowie in den Klageverfahren spricht die

Verwaltungs ustizbehtrde der obsiegenden Partei auf Gesuch eine Entschadigung fir die
zur Wahrung ihrer Interessen entstandenen, notwendigen Kosten zu (Art. 182 DSIGi.V.m.
Art. 137 Abs. 1 VRG). Die Parteientschadigung wird gemass einem vom Staatsrat
beschlossenen Tarif festgesetzt (Art. 137 Abs. 3 VRG). Dieser sieht vor, dass das Honorar
fUr die Vertretung oder die Verbeistdndung einer Partei zwischen CHF 200.- und CHF
10'000.- und nach einem Stundentarif von CHF 250.- festgesetzt wird (Art. 8 Abs. 1 des
Tarifs der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz vom 17.
Dezember 1991 [Tarif VJ; SGF 150.12]). Angesichts der sich im vorliegenden Verfahren
stellenden Rechtsfragen und des nur einfachen Schriftenwechsels erscheint es vorliegend
angemessen, den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung fir Honorar und Auslagen
der Rechtsvertreterin von CHF 1'500.-, zuztglich einer Mehrwertsteuer von CHF 115.50,
ausmachend insgesamt CHF 1'615.50, zuzusprechen. Dieser Betrag geht zu L asten der
unterliegenden Vorinstanz. (Dispositiv auf der nachsten Seite)

Kantonsgericht KG Seite 13 von 13 Der Hof erkennt: Direkte Bundessteuer (604 2022 6) 1.
Das Verfahren wird al's gegenstandsl os abgeschrieben. Kantonssteuer (604 2022 7) 2. Die
Beschwerde wird gutgeheissen. Der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung des Kantons
Freiburg vom 22. Dezember 2021 wie auch die dem Einspracheentscheid
zugrundeliegenden Veranlagungsanzeigen der Steuerverwaltung des Kantons Freiburg vom
19. August 2021 betreffend die Steuerjahre 2010, 2011, 2012 und 2013 werden aufgehoben.

Kosten und Entschadigung 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. A. und
B. wird der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von CHF 800.-
zurlckerstattet. 4. A. und B. wird zu Lasten der Steuerverwaltung des

Kantons Freiburg eine Parteientschédigung fir Honorar und Auslagen der Rechtsvertreterin
von CHF 1'500.-, zuzlglich der Mehrwertsteuer von CHF 115.50 (7,7 Prozent von CHF
1'500.-), ausmachend total CHF 1'615.50, zugesprochen. Zustellung. Der vorliegende
Entscheid kann gemass Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) innert 30 Tagen seit Eréffnung mit einer Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht angefochten werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Parteientschadigung ist innert 30 Tagen die Einsprache an die
Behorde, die entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten
wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 12. Dezember 2022/dki Der Président: Die
Gerichtsschreiberin:



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



