FR_GERICHTE 604 2020 87 vom 28. Juni 2021

FR Kantonsgericht, 2021-06-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 604 2020 87
FR: FR_GERICHTE 604 2020 87 du 28 juin 2021

IT: FR_GERICHTE 604 2020 87 del 28 giugno 2021

Regeste

Arrét dela Cour fiscale du Tribunal cantonal, arrét de principe | Einkommens- und
Vermdgenssteuer der nattirlichen Personen

Erwagungen

E.O

550400 TOTAL 28324 Imp6t fédéral direct Taux Impdt 555'400 Bareme : personnes
mariées ou familles monoparentale 10.5585% 58'114.00 Réduction (imp6t annuel entier,
art. 38 LIFD) 80.0000% -46'491.20 550'400 TOTAL 11'622.80 Sous une rubrique
"Remarque”, le Service cantonal des contributions a précisé ce qui suit : " H.

Lacune de prévoyance 343'197 / . charges sociales -19'956 323241 Le montant d' |mpot
difféere de la simulation communiquée le 13.2.2020. |1 tient compte du fait qu'une autre
prestation en capital a été versée en 2018 ; les deux prestations sont additionnées pour la
détermination du taux dimposition”. B. Le 6 mars 2020, les époux A. et

B. ont formé réclamation par I'intermédiaire de leur fiduciaire. lIsont fait valoir
gue l'indemnité de départ de CHF 648'000.- constituait un versement de capitaux provenant
d'une ingtitution de prévoyance au sens de l'art. 17 a. 2 delaloi sur I'impét fédéral direct et
18 al. 2 delaloi sur lesimpbts cantonaux. IIs ont précisé que lors de larestructuration de la
direction de |'entreprise en 2018, I'employeur de B. [ui a proposé de partir en
retraite anticipée et de lui verser une indemnité de fin des rapports de travail de CHF
648'000.- couvrant lalacune future de prévoyance occasionnée par laretraite anticipée. lls
ont expliqué comment se composait le montant de CHF 648'000.-. Par décision du 20
septembre 2020, |e Service cantonal des contributions arejeté laréclamation précitée. Il a
rappel € que selon lacirculaire n°1 du 3 octobre 2002 de I'Administration fédérale des
contributions, le versement d'une indemnité par I'employeur en cas de cessation de I'activité
lucrative avant |'age donnant droit a une retraite représente un revenu acquis en
compensation, et que le caractére de prévoyance peut étre reconnu pour les indemnités de
départ et les versements de capitaux de I'employeur atrois conditions qui ont été respectées
dans le cas d'espece. Il aindigué que lelitige portait sur |la maniére de déterminer lalacune
en question, et que celle-ci doit correspondre ala différence entre I'avoir de prévoyance du
salarié au moment de la sortie de I'institution de prévoyance et |'avoir de prévoyance qui
aurait pu étre accumulé aux mémes conditions jusqu'a l'ége de laretraite, ce qu'il estime
avoir respecté dans le cas du réclamant sur la base de I'avoir de prévoyance selon le
certificat d'assurance établi au ler septembre 2018 et |a projection d'avoir présentée par la
caisse de pension. C. Par acte du 28 octobre 2020, les époux A. et B. ,
toujours représentés par leur fiduciaire, ont interjeté recours en maintenant leurs
conclusions. Le recourant expose gqu'il était au bénéfice de deux plans de prévoyance aupres
de son employeur, le premier auprés de la caisse
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obligatoire et surobligatoire gérée par |. ) prévoyant une rente dés laretraite, et le

deuxiéme aupres de J. (plan bel-étage) prévoyant un capital au moment de la
retraite. |l conteste la décision de |'autorité intimée sagissant du plan de prévoyance aupres
deD. en soulignant que le montant de la lacune de prévoyance attesté par

l. dans le cadre du financement de sa retraite anticipée séleve a CHF 581'136.-. ||
correspond a un versement de CHF 580'859.- pour la delta-rente ainsi qu'un versement de
CHF 277.- pour le capital déces supplémentaire. L'avance de frais fixée a CHF 7'700.- par
ordonnance du 2 novembre 2020 a été versee dans le délai imparti. Dans ses observations
déposées le 9 décembre 2020, le Service cantonal des contributions conclut au rejet du
recours. Pour I'essentiel, il maintient qu'il a déterminé lalacune de prévoyance
conformément a lajurisprudence fédérale et ne Sen est écarté que pour tenir compte des
intéréts réalisés sur I'avoir de prévoyance comme le prévoit la pratique de la Conférence
suisse des impdts (ci-aprés : CSl). Une copie de cette détermination a été communiquée aux
recourants pour information le

E.14

décembre 2020. L'Administration fédérale des contributions a déposé sa détermination sur
le recours le 20 avril 2021 et conclut a son rejet. Elle rappelle quel'art. 17 al. 2 LIFD
appelle une interprétation prudente dans la mesure ou il constitue non seulement une
exception au principe dimposition ordinaire des revenus issus d'un rapport de travail, mais
également une exception dans le cadre de la prévoyance des lors qu'elle offre al'employeur
la possibilité de détourner les principes ancrés dans la L PP par le versement de prestations
individuelles destinées a augmenter |a prévoyance de I'employé sans lien avec le régime de
prévoyance collectif de I'entreprise. Elle observe qu'une interprétation mesurée est d'autant
plus justifiée que les indemnités versées par I'employeur en cas de cessation prématurée des
rapports de travail peuvent revétir de multiples raisons. Une copie de cette détermination a
été communiquée le 26 avril 2021 aux recourants, lesquels ont maintenu leur recours. Les
arguments détaillés des parties seront repris dans les considérants en droit pour autant que
celasoit utile alarésolution du litige. en droit Procédure 1. Le recours, posté le 28 octobre
2020, contre une décision sur réclamation du 29 septembre 2020, a été déposé dans le délai
et les formes prévus aux art. 140 ssde laloi du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct
(LIFD; RS642.11), 50 al. 1 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur | harmonisation des
impéts directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14), 180 de laloi fribourgeoise
du 6 juin 2000 sur les impobts cantonaux directs (LICD; RSF 631.1) ainsi que 79 ss du code
fribourgeois du 23 mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA; RSF
150.1). Par ailleurs, I'avance des frais de procédure a été versée en temps utile.
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pour I'imp6t fédéral direct que pour I'imp6t cantonal. Impét fédéral direct (604 2020 87) 2.
2.1. Aux termesdel'art. 16 al. 1 LIFD, I'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus
du contribuable, qu’ils soient uniques ou périodiques. Sont ainsi imposables tous les
revenus provenant d' une activité exercée dans le cadre de rapports de travail, qu’ elle soit
régie par le droit privé ou par le droit public, y compris les revenus accessoires, tels que les
indemnités pour prestations spéciales, les commissions, les allocations, |es primes pour
ancienneté de service, les gratifications, les pourboires, les tantiemes, les avantages
appréciables en argent dérivant de participations de collaborateur et |es autres avantages
appréciables en argent (art. 17 a. 1 LIFD). L'imp0t sur le revenu est en principe calculé



selon le baréme de I'art. 36 LIFD ; les cas particuliers sont réglés aux art. 37 et 38 LIFD.
L'art. 17 al. 2 LIFD dispose que les versements de capitaux provenant d’' une institution de
prévoyance en relation avec une activité dépendante et les versements de capitaux
analogues versés par |I’employeur sont imposables d apres les dispositions de I art. 38
LIFD. Il en vade méme des prestations en capital selon I’art. 22 LIFD, ainsi que des
sommes versées ensuite de déces, de dommages corporels permanents ou d’ atteinte durable
alasanté qui sont imposées separément ; elles sont dans tous les cas soumises a un impét
annuel entier (art. 38 al. 1 LIFD). L’ impét est fixé pour I’ année fiscale au cours de laquelle
ces revenus ont été acquis (art. 38 a. 1bisLIFD) ; il est calculé sur la base de taux
représentant le cinquieme des barémesinscritsal’art. 36, a. 1, 2 et 2bis premiére phrase
(art. 38 . 2 LIFD). 2.2. L'imposition séparée des autres revenus, des prestations en capital
au sensdel'art. 38 LIFD et des versements de capitaux au sensde l'art. 17 al. 2 LIFD casse
la progression du taux ce qui, combiné alaréduction de 80% du montant de I’ imp6t,
entraine un double privilége. Le but de I'art. 38 LIFD est de privilégier la prévoyance pour
des raisons sociales en lui apportant des capitaux pour compenser les effets de |’ ge, de
fagon a permettre le maintien du niveau de vie du bénéficiaire (art. 1 al. 1 LPP)
conformément au mandat congtitutionnel ancréal’art. 113 al. 2 let. aCst. féd. (LAFFELY
MAILLARD, Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2e éd. 2017, art. 38 n. 1 et arrét
TF 2C_158/2013 du 26 ao(t 2013 = RDAF 2014 [1 203, consid. 3.2). Le champ

d’ application de ladisposition s éend aux prestations en capital provenant de la prévoyance
au sens large du terme qui comprend non seulement les prestations régies par |’ art. 22 LIFD
(soit celles provenant de I’ assurance sociale AVS/AI (1er pilier), de la prévoyance
professionnelle (2e pilier), de la prévoyance individuelle liée (3e pilier A), d’ assurances de
rente viagere de la prévoyance individuelle libre (3e pilier B) et de rentes viagéres conclues
entre particuliers), mais encore les prestations de I’ employeur ayant un caractére de
prévoyance au sensdel’art. 17 a. 2 LIFD et les prestations versées en cas de decés, de
dommages corporels permanents ou d’ atteinte durable a la santé selon I’ art. 23 |et. aou 23
let. b LIFD (LAFFELY MAILLARD, art. 38 n. 3). 2.3. Dans sacirculairen® 1 du 3 octobre
2002 intitulée "L es indemnités de départ et |les versements de capitaux de |'employeur”
(ci-aprés: lacirculaire n°1), I'Administration fédérale des contributions a énoncé des
critéres visant en particulier a établir quand une prestation en capital verséelorsde la
cessation des rapports de service revét le caractére de prévoyance (voir art. 17 a. 2 LIFD) et
guand elle constitue au contraire un revenu acquis en compensation (voir art. 23 let. aou c
LIFD).
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capitaux analogues effectués par I'employeur (indemnités de départ ayant un caractére de
prévoyance ; art. 17 a. 2 LIFD)", lacirculaire no 1 expose que les indemnités de départ ont
un caractére de prévoyance lorsqu'elles sont destinées exclusivement et irrévocablement a
atténuer les consequences financiéres découlant desrisquesliés alavieillesse, al'invalidité
et au déces. Y sont assimilables, par exemple, les indemnités accordées bénévolement par
I'employeur au salarié pour [ui permettre de combler les lacunes de sa prévoyance
professionnelle résultant de la cessation prématurée d'activité. Les principes découlant du
droit de la prévoyance doivent étre pris en compte lors du calcul. L'indemnité doit étre
similaire aux prestations L PP et servir objectivement a assurer de fagon adéquate au
destinataire le maintien de son niveau de vie habituel lors de laréalisation du cas de
prévoyance (&ge, déces, invalidité). Cette appréciation repose sur une vision d'avenir au
moment de la naissance du droit ou du versement de la prestation. Elle doit par conséquent



étre faite au préalable. Lacirculaire no 1 énonce encore trois conditions qui doivent étre
remplies cumul ativement pour gque des versements de capitaux anal ogues effectués par
I'employeur, au sensde l'art. 17 al. 2 LIFD, puissent étre considérés sur le plan fisca
comme des prestations de prévoyance : - la personne contribuable quitte I'entreprise alors
gu'elleab5 ansrévolus; - I'activité lucrative (principale) est définitivement abandonnée ou
doit I'étre ; - une lacune dans la prévoyance découle du départ de I'entreprise et de son
institution de prévoyance. Elle doit étre déterminée par |'institution de prévoyance. Au
surplus, seules les lacunes portant sur les cotisations ordinaires de I'employeur et du salarié
pour |a période sétendant entre la sortie de I'institution de prévoyance et le moment de I'age
ordinaire de laretraite, fondées sur le salaire assuré précédemment, peuvent étre prises en
considération. Une lacune déja existante lors de la sortie de I'institution de prévoyance
n'‘entre pas en ligne de compte dans le calcul. Pour les indemnités de sortie de I'employeur,
il faut par conségquent déterminer dans chague cas quelle est la part nécessaire pour couvrir
les lacunes liées au départ prématuré de I'entreprise. 2.4 Le Tribunal fédéral arepris cette
définition de lalacune de prévoyance et a par ailleurs rappel é qu'une telle lacune est
supposée exister sil est probable que les prestations de retraite des ler et 2e piliers
ensemble seront inférieures a 60 % du dernier salaire percu (voir arrét TF 2C_86/2017 du
26 septembre 2017 consid. 2.3.2). Seréférant alacirculaire n°l, il arappelé que seulesles
lacunes portant sur les cotisations ordinaires de I'employeur et du salarié pour |a période
sétendant entre la sortie de I'institution de prévoyance et le moment de I'dge ordinaire de la
retraite, fondées sur le salaire assuré précédemment, peuvent étre prises en considération. Il
a également précisé que le texte de la circulaire n°1 ne constitue cependant qu'une directive
administrative, sans force de loi, ne liant ni les administrés, ni les tribunaux, ni méme
I'administration; lacirculaire n® 1 ne saurait ainsi étre appliquée alalettre et ne dispense pas
les autorités de tenir compte des circonstances du cas d'espéce (ATF 145 11 2 consid. 4.3 et
références citées). Lalacune "future” ne saurait étre déterminée de maniere abstraite ; elle
ne peut qu’ étre fixée en référence a une lacune effective au sein de I’ ingtitution de
prévoyance de |’ employé qui cesse prématurément ses rapports de travail. A cet égard, la
méthode de calcul prévue par lacirculaire n°1 parait effectivement trop absolue et mérite

d’ étre nuancée en fonction du cas d’ espéce. Lalacune "future" correspond au moins, en
fonction des paramétres de calcul propre alacaisse de pension, ala différence entre |’ avoir
de prévoyance du salarié au moment de la sortie de I’ institution de prévoyance et I’ avoir de
prévoyance qui aurait pu étre accumulé, aux mémes conditions, jusqu’ a
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prévoyance (circulaire n°1) ou le contrat de travail, si I’ activité lucrative était convenue
jusgu’ a 70 ans avec poursuite de I’ affiliation auprés de I’ institution de prévoyance, en
application de I’ art. 33b delaloi du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité (RS 831.40; LPP) entré en vigueur le ler janvier 2011
(LAFFELY MAILLARD, art. 17 n. 32). 2.5. Dansun arrét du 5 mai 2006, la Cour fiscale a
notamment admis I'existence d'une lacune de prévoyance dans le cas d'un licenciement en
raison d'une restructuration ayant donné lieu au versement d'une indemnité dans le cadre
d'un plan social. Elle sest fondée sur une attestation faisant état d'un montant de CHF
316'588.- correspondant alavaleur actuarielle au ler septembre 2005 de la différence entre
larente de retraite compléte si larelation de travail avait duré jusqu'a 65 ans et larente de
retraite anticipée a 55 ans. Elle aadmis que ce montant représentait a tout le moins un ordre
de grandeur de lalacune de prévoyance subie par larecourante du fait de larésiliation des
rapports de travail avant I'&ge de laretraite, en cas de non reprise d'une activité lucrative. Et



dans la mesure ou cette lacune Savérait environ cing fois supérieure ala prestation en
capital versée (CHF 63'000.-), la Cour fiscale a considéré que celle-ci pouvait
objectivement servir a compenser partiellement celle-la (arrét TA FR 4F 2005 9/10 consid.
3c et références citées, publié in RFJ 2006 p. 53, RDAF 2006 |1 309 et sur al'adresse
http://www.fr.ch/pj/tc, sommaire no 19 sous le no 28). En cas de prise de laretraite
anticipée ensuite de restructuration (art. 1i de I'ordonnance sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 (RS 831.441.1 ; OPP 2),
qui implique en général un départ forcé de I’ entreprise, il convient d’ admettre que
I’indemnité versée par I’ employeur revét un caractere de prévoyance a concurrence de la
valeur actuarielle de la différence entre larente de retraite anticipée percue et larente de
retraite compléte qui aurait été versee al’ &ge de laretraite si I’ activité avait été poursuivie,
aux mémes conditions, jusqu’ a cette date (dans le méme sens arrét TC FR [précité] publié
in RDAF 2006 11 309, consid. 4c). Au vu de |’ égalité de traitement, méme en |’ absence de
plan social et en cas de licenciement individuel, |la compensation de ce différentiel par
I”’employeur est susceptible de relever de la prévoyance eu égard aux circonstances du cas
d’ espece en cas de la prise de laretraite anticipée avec des prestations de prévoyance
réduites par rapport a celles que I’ employé aurait pu obtenir s'il avait pu poursuivre son
activité jusqu’al’ &ge de laretraite aux mémes conditions (LAFFELY MAILLARD, art. 17
n. 32). 2.6. Dans lamesure ou le mode d'imposition privilégié prévu al'art. 17 a. 2LIFD a
pour effet de diminuer la dette fiscale du contribuable qui sen prévaut, il appartient en
I'occurrence aux recourants d'apporter la preuve que les conditions d'application de cette
norme sont remplies et, en cas d'échec de cette preuve, d'en supporter les conséquences
(Revuefiscale 54 p. 118, consid. 9a, p. 127 ; ATF 121 11 257, consid. 4c/aa). 3. 3.1. Les
recourants ont détaillé le montant du plan de prévoyance aupres de D. de CHF
581'136.- comme il suit : "Concréetement, la caisse de pension de D. aprocédé au
calcul delarente totale qui aurait été due|...] au ler décembre 2021, soit al'dge terme a
100%, pour un montant de CHF 132'846.-. Elle a également procédé au méme calcul au ler
septembre 2018, soit pour un montant de CHF 103'253.-. La delta-rente au ler septembre
2018 séléve ainsi a CHF 29'593.-. La caisse de pension a alors appliqué le taux de
conversion surobligatoire au ler septembre 2018 al'age de 61.09 ans, soit 5.0947%. L e co(t
de financement de ladelta-rente Séleve ainsi bel et bien a CHF 580'859.-. Preuves :
décompte pour laretraite au ler décembre 2021

Tribunal cantonal TC Page 8 de 11 604 2020 87/88 (piéce 5), décompte pour laretraite
anticipée au ler septembre 2018 (piece 6). |1 convient d'gjouter e financement du
capital-déces décroissant sur trois ans, représentant 300% de la rente annuelle de vieillesse,
soit CHF 88'779.- (3 x CHF 29'593.-). Le taux de capitalisation pour un homme de 61.09
ans séléve a0.00312%. L e colt de financement de ce capital déceés est des lors de CHF
277.-. Le colt total du financement, pour la delta-rente et le capital-déces, séleve ainsi bel
et bien a CHF 581'136.-". IIs reprochent en substance al'autorité intimée d'avoir substitué
son propre calcul acelui de la caisse de pension de D. en se basant sur une
"approche statique" des lors qu'elle aretenu un montant de CHF 323'741.- (CHF 924'538.-
moins CHF 601'797.-) comme indemnité de départ au sens fiscal au lieu de CHF 648'000.-.
lIsfont valoir que, Sagissant de lalacune dans les rentes versées par la caisse de pension de
D. , C'est bien lavaleur actuarielle au 1er septembre 2018 de la différence entre la
rente de retraite compléte si larelation de travail avait duré jusqu'a 65 ans et larente de
retraite anticipée au ler septembre 2018 qui doit étre prise en compte, conformément ala
doctrine et alajurisprudence. C'est pourquoi, ils estiment que le montant de CHF 648'000.-



doit étre entierement taxé avec les prestations en capital 2018, lalacune future de
prévoyance diment établie et attestée par les caisses de pensions et assurances concernéees
figurant en tant qu'indemnité de départ de CHF 648'000.- sous le chiffre 4 du certificat de
salaire du recourant. Selon eux, seul un montant de CHF 276'538.05 (CHF 924'538.- selon
chiffre 11 du certificat de salaire [CHF 187'453.60 de salaire, CHF 525.- de rabais, CHF
160'934.- de bonus, CHF 648'000.- d'indemnités de départ, CHF 18'403.- de droits de
participation moins CHF 59'037.65 de cotisations AV S/AI/APG/AC/AANP et CHF
31'739.70 de cotisations au 2e pilier] moins CHF 648'000.- selon ch. 4 du certificat de
salaire) doit figurer au code 1.110 de la taxation concernant I'impdt cantonal 2018 et I'impdt
fédéral direct 2018. 3.2. En I'espéce, seul est litigieux le montant de la lacune de
prévoyance, les autres conditions liées a1'age et ala cessation d'activité n'étant pas mises en
cause. Cela étant, |es attestations produites au dossier ont permis a l'autorité intimeée de
déterminer la part de la prestation en capital de CHF 648'000.- pour laquelle I'autorité
intimée a admis un caractére de prévoyance. Cette part de I'indemnité en cause, taxée a
hauteur de CHF 323241 .-, a été établie de lamaniére suivante : - F. (contrat no
ggg) : CHF 92'267.- constitué, selon les attestations de K. delL. SA des
21 avril et 21 mai 2018 (pieces 7 et 8 du mémoire de recours) par la différence entre |'état
du capita épargne au 31 décembre 2018 de CHF 236'710.- et celui du capital vieillesse
prévisionnel al'ége de 65 ansle ler décembre 2021 de CHF 321'382.-, somme alaquelle
I'autorité intimée a gjouté les CHF 9'015.- de cotisations dues pendant trois mois, soit au
total CHF 93'687.-. - D. (contrat no eee) : CHF 249'510.- constitué, selon
|'attestation de la caisse de pension de D. du 5 mars 2019, par la différence entre
I'avoir de vieillesse au ler septembre 2018 de CHF 1'872'126.- et celui au ler décembre
2021 de CHF 2'121'636.-. - Apres déduction des charges sociales de CHF 19'956.-, le
montant de la lacune de prévoyance de CHF 343'197.- a été taxé a hauteur de CHF
323241.-. Comme pour le contrat no ggg aupres de K. delL. SA pour
lequel |es recourants ne mettent pas en cause la méthode de calcul de lalacune de
prévoyance, c'est la différence entre les avoir de vielllesse aux ler septembre 2018 et au
décembre 2021 pour le contrat no eee auprés
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fixation de lalacune de prévoyance admissible par CHF 249'510.- (voir OBERHANSLI,
Prévoyance professionnelle: les nouveautés 2016 et le theme particulier des indemnités de
départ, TREX 2016 éd. 5/16, p. 3). Les recourants n'exposent d'ailleurs pas pour quelle
raison |'autorité intimée devrait calculer différemment la lacune de prévoyance selon qulil
sagit du contrat no ggg ou du contrat no eee, et I'on ne voit pas que cela se justifierait quand
bien méme le recourant invoque avoir pris une préretraite en raison d'une restructuration. La
Cour serallie au point de vue de I'Administration fédérale des contributions laguelle, se
basant sur le document intitulé "Offre de retraite” de D. du 29 novembre 2017
(plus ancien que celui du 5 mars 2019 retenu par I'autorité intimee), arelevé ce qui suit : "la
lacune future admissible n'est ainsi que de CHF 244'633.- (et non CHF 581'136.- compte
tenu d'un différentiel de rente multiplié par un taux de conversion). On arrive a un résultat
trés proche si on se base sur les documents "eee - D. - Retraite anticipée au
01.09.2018 / Retraite au 01.12.2021" qui indiquent un avoir vieillesse de CH 1'872'126.- au
ler septembre 2018 et de CHF 2'121'636 au ler janvier 2021. Dans ce cas, lalacune future
admissible sera de CHF 249'510.-. A cette lacune future doit encore étre ajouté le montant
de lalacune de CHF 92'267.75 du plan "bel étage’. Aufinal, le SCC-FR ayant admis une
lacune de CHF 343'197.-, soit un montant & peine plus important qui ce qui préconisé dans




lacirculaire n® 1 de I'AFC, nous estimons que le recours doit étre intégralement rejeté et la
décision sur réclamation du SCC-FR confirmée." L'on gjoutera par ailleurs que I'indemnité
de départ en cause n'est pas comparable a celle traitée par la Cour fiscale dans |'affaire 4F
2005 9/10 précitée, laguelle ne couvrait environ qu'un cinquiéme de la lacune de
prévoyance (voir consid. 4c). Eu égard a ces circonstances différentes de celle du cas du
recourant et malgré la déclaration de son employeur du 20 février 2018 selon qui la
direction add étre restructurée et qui indigue - lui-méme et non pas son ingtitution de
prévoyance - que le montant de I'indemnité versée "couvre lalacune future de prévoyance”,
il ne sejustifie pas d'appliquer la méthode préconisée en présence d'une restructuration.
C'est bien larégle selon laguelle 1alacune de prévoyance doit porter sur les cotisations
ordinaires de I'employeur et du salarié pour la période sétendant entre la sortie de
I'institution de prévoyance et le moment de |'age ordinaire de laretraite, fondées sur le
salaire assuré précédemment (méthode de la circulaire n°1), qui doit sappliquer comme le
soutient |'autorité intimée. Cette derniére aretenu a juste titre que lalacune de prévoyance
correspondait ala différence entre les avoirs de vieillesse au ler septembre 2018 et au ler
décembre 2021 dés lors que cette différence est constituée des cotisations en question, le
solde de I'indemnité de départ étant agjouté aux autres revenus soumis al'impét ordinaire. Le
recourant évoque d'autre part le fait qu'un collégue de M. , N. , directeur
du département actuariat et réassurance, a été mis au méme régime en méme temps, le fisc
de M. ayant accepté le principe de la compensation intégrale des lacunes futures
de prévoyance. Il convient de rappeler toutefois que les cantons ne sont pas liés par la
pratique des autres cantons (voir notamment arrét TF 2C_73/2019 du 9 octobre 2020
consid. 4.4). C'est donc en vain que | e recourant cite le cas de son collégue imposé dans e
canton de M. .4.4.1. Lerecours est rgjeté. 4.2. Envertudel'art. 144 a. 1 LIFD,
les frais de procédure doivent étre mis alacharge de la partie qui succombe. Le montant de
I'émolument est fixé compte tenu du temps et du travail requis, de I'importance de I'affaire
ains que, dans les affaires de nature pécuniaire, de lavaleur litigieuse en cause (art. 144 al.
5LIFD et art. 2 du Tarif du 17 décembre 1991 des frais de procédure et des
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administrative: RSF 150.12; Tarif JA). Il peut ére compris entre CHF 100.- et CHF
50'000.- (art. 1 Tarif JA). En I'espéce, il sejustifie de fixer lesfraisa CHF 2'000.- et de les
compenser avec |'avance de frais. Imp6t cantonal (604 2020 88) 5. 5.1. En droit cantonal,
lesart. 17 a. 1 LICD (voir auss art. 7 a. 1 LHID) prévoyant I'imposition de tous les
revenus du contribuable, qu’ils soient uniques ou périodiques, et I'art. 18 a. 1 LIFD relatif
au produit de I'activité lucrative dépendante ont un contenu identique aux art. 16 a. 1 et 17
al. 1 LIFD. L'impét sur le revenu est en principe calculé selon le bareme del'art. 37 LICD ;
les cas particuliers sont réglés aux art. 38 et 39 LICD (voir art. 11 al. 2 et 3LHID). L'art. 18
al. 2 LICD prévoit une imposition séparée pour les versements de capitaux provenant d'une
institution de prévoyance en relation avec une activité dépendante et les versements de
capitaux analogues versés par |I'employeur sont imposable qui sont imposables d'apres les
dispositions de I'article 39 LICD. Il en est de méme pour |es prestations en capital selon
I’art. 23 LICD, ainsi que les sommes versées ensuite de décés, de dommages corporels
permanents ou d’ atteinte durable ala santé qui sont elles aussi imposées séparément ; elles
sont dans tous les cas soumises a un impdt annuel entier (art. 39 a. 1 LICD). Toutes les
prestations en capital acquises pendant la méme année civile sont additionnées (art. 38 a. 4
LICD) ; I'impbt semonte a: a) 2 % pour les premiers 40'000 francs ; b) 3 % pour les
prochains 40'000 francs ; ) 4 % pour les prochains 50'000 francs ; d) 5 % pour les




prochains 60'000 francs ; €) 6 % pour tous les autres montants (art. 39 a. 2 LICD). Une
déduction de 5000 francs est accordée sur les prestations en capital versées a des personnes
mariées vivant en ménage commun ou a des contribuables veufs, séparés, divorcés ou
célibataires qui font ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses et
dont ils assurent pour I'essentiel I'entretien (art. 39 al. 2bis LICD). Les versements de
capitaux provenant d'une institution de prévoyance en relation avec une activité dépendante
et les versements de capitaux anal ogues versés par |'employeur sont imposables d'aprés les
dispositions de I'art. 39 (art. 18 a. 2 LICD). 5.2. En présence de regles similaires (droit
harmonisé al'exception de I'art. 39 LICD dont e baréme demeure de la compétence
cantonale en vertu del'art. 1 al. 3 LHID), les considérants dével oppés ci-dessus peuvent étre
transposés en droit cantonal s'agissant du montant de lalacune de prévoyance. Celle-ci sera
imposee séparément des autres revenus selon le bareme del'art. 39 al. 1 LICD. Pour les
mémes motifs que ceux invoqués en matiére dimpdt fédéral direct, le recours formé en
droit cantonal est mal fondé. 6. 6.1. Le recours doit en conséguence également étre rejeté en
tant qu'il concerne I'impdt cantonal. 6.2 Conformément al'art. 131 CPJA, en casde
recours, la partie qui succombe supporte les frais de la procédure. Le montant de
I'émolument est fixé compte tenu du temps et du travail requis, de I'importance de I'affaire
ains que, dans les affaires de nature pécuniaire, de la valeur litigieuse en cause (art. 2 Tarif
JA). Il peut étre compris entre CHF 100.- et CHF 50'000.- (art. 1 Tarif JA).
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fraisa CHF 2'000.- et de compenser les frais avec I'avance de frais déposée. la Cour arréte :
Impét fédéral direct (604 2020 87)
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