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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Gewinn- und Kapitalsteuer der
juristischen Personen

Erwagungen

E.11

Gegen Einspracheentscheide der V eranlagungsbehorde kann die steuerpflichtige Person
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Kantonsgericht schriftlich Beschwerde erheben (Art.
140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
[DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; Art.
180 Abs. 1 des Geset- zes vom 6. Juni 2000 Uber die direkten Kantonssteuern [DSIG; SGF
631.1]). Die Beschwerde- schrift muss die Begehren der beschwerdefihrenden Person und
deren Begrindung enthalten (vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs.
2 DSIG). Mit der Beschwerde kénnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids und des
vorangegangenen V erfahrens geriigt werden
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Abs. 3 DSIG). Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Gesetz vom 23. Mai 1991
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) (Art. 182 DSXG). Die Beschwerde
vom 14. Februar 2019 gegen den Einspracheentscheid vom 8. Januar 2019 ist durch die
Beschwerdefihrerin frist- und formgerecht bei der sachlich und 6rtlich zustandigen
Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin ist als Steuerschuldnerin
durch den angefochtenen Einspracheentscheid beriihrt und hat ohne Weiteres ein
schutzwiirdiges Inte- resse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 76 lit. aVRG).

E.12
Mit vorliegender Beschwerde wehrt sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Aufrechnung
der Wertberichtigung KK D. im Gesamtbetrag von CHF 398'572.-. Die

Wertberichtigung resp. deren Aufrechnung betrifft die Steuerperioden 2015 und 2016, nicht
aber die Steuerperiode 2014. Was die Steuerperiode 2014 anbelangt, wurde mit Einsprache
vom 7. Juni 2018 einzig die Aufrechnung der Miete beanstandet (V orakten 5.1). Diesem
Einwand wurde stattgegeben und damit die gegen die Veranlagungsanzeige 2014 erhobene
Einsprache vollumféanglich gutgeheis- sen (vgl. hierzu auch die ordentliche abgeénderte
Veranlagungsanzeige vom 21. Januar 2019, Vorakten 4.1.B). Soweit die vorliegende
Beschwerde auch das Steuerjahr 2014 beschlagt, ist darauf mangels eines schutzwtirdigen
Interesses nicht einzutreten. Direkte Bundessteuer (604 2019 12)

E.2



Streitig und zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz die von der Beschwerdefthrerin
bilanzierte Wertberichtigung KK D. im Gesamtbetrag von CHF 398'572.- zu
Recht aufgerechnet und besteuert hat.

E.21

Gemass Art. 58 Abs. 1 DBG setzt sich der steuerbare Reingewinn der juristischen Perso-
nen zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Beriicksichtigung des
Saldovortrages des Vorjahres (lit. a), allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung
ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von
geschéftsmassig begrindetem Aufwand verwendet werden (lit. b) sowie den der
Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen Ertré gen mit Einschluss der Kapital-,
Aufwertungs- und Liquidationsgewinne (lit. ¢). Nicht zur Deckung von geschéftsméssig
begriindetem Aufwand gehoren gemass Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG insbeson- dere die Kosten
fur die Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Gegenstanden des
Anlagevermégens, die geschéaftsmassig nicht begrindeten Abschreibungen und
Ruckstellungen, die Einlagen in die Reserven, die Einzahlungen auf das Eigenkapital aus
Mitteln der juristischen Person, soweit sie nicht aus al's Gewinn versteuerten Reserven
erfolgen, sowie die offenen und verdeckten Gewinnausschittungen und geschaftsmassig
nicht begrtindeten Zuwendungen an Dritte. Zum steuerbaren Reingewinn gehdren
praxisgemass namentlich Zuwendungen der Gesell- schaft an die Anteilsinhaber oder ihnen
nahestehende Dritte, die einem Aussenstehenden nicht oder zumindest nicht im gleichen
Masse gewahrt wirden. Solche geldwerten Leistungen sind nach der Rechtsprechung
immer dann anzunehmen, wenn (a) die Gesellschaft keine oder keine gleich- wertige
Gegenleistung erhdlt, (b) der Aktionér bzw. Gesellschafter direkt oder indirekt (z.B. Uber
eine ihm nahestehende Person oder Unternehmung) einen Vorteil erhélt, der einem Dritten
unter gleichen Bedingungen nicht zugebilligt worden wére, die Leistung aso insofern
ungewohnlichist, und (c) der Charakter dieser Leistung fir die Gesell schaftsorgane
erkennbar war (BGE 131 11 593
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2013 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen; HEUBERGER, Die verdeckte Gewinnausschiittung
aus Sicht des Aktienrechts und des Gewinnsteu- errechts, 2001, S. 182).

E.22

Der Wert eines Aktivpostensin der Bilanz kann mittels Abschreibungen oder Wertberichti-
gungen herabgesetzt werden (vgl. dazu auch Urteil BGer 2C_142/2012 vom 12. Dezember
2013). In beiden Féllen wird die Verbuchung erfolgswirksam Uber die Gewinn- und
Verlustrechnung vorgenommen, wodurch der ausgewiesene Gewinn entsprechend
herabgesetzt wird. Mit der Abschreibung wird der massgebende Buchwert eines

V ermdgensobj ekts herabgesetzt, um eingetretenen Wertverminderungen Rechnung zu
tragen. Es wird angenommen, die Entwertung sei bis zum Bilanzstichtag tatsachlich
eingetreten. Dementsprechend hat die Abschreibung definiti- ven Charakter.
Demgegeniber wird mit der Wertberichtigung voribergehenden Wertveranderun- gen auf
Anlage- oder Umlaufvermdgen Rechnung getragen. Insofern wird in den Passiven ein
Korrekturposten vortbergehender Natur gebildet, welcher wieder aufgel 6st werden kann
bzw. muss, wenn er nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Terminologie ist allerdings
uneinheitlich. So werden Wertberichtigungen oft auch als Riickstellungen bezeichnet, nicht
zuletzt durch den Gesetzgeber selber, wenn etwa die mit Aktiven des Umlaufvermdgens



verbundenen Verlustrisiken erfasst werden (vgl. Art. 29 Abs. 1 lit. b und Art. 63 Abs. 1 lit.
b DBG). Die echte Riickstellung bezieht sich jedoch nicht auf ein Aktivum. Sie besteht
vielmehr in der Bildung eines Passivpostens (zu Lasten der Erfolgsrechnung), mit demim
Rechnunggjahr entstandenen Verbindlichkeiten oder unmittelbar drohenden Verlustrisiken,
diein ihrem Bestand oder ihrer H6he nach noch nicht genau feststehen, Rechnung getragen
wird. Wie die Wertberichtigung ist die Rickstellung im engeren Sinne provisorischer Natur
(siehe im Einzelnen insbesondere BLUMENSTEIN/LOCHER, System des Steuerrechts, 7.
Auflage 2016, S. 306 ff.; REICH/ZUGER/BETSCHART, in Zweifel/Beusch, Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Auflage 2017, Art. 29 N. 4; LOCHER, Kommentar
zum DBG, I. Tell, 2001, Art. 28 N. 2f., Art. 29 N. 12 und 25; VGer FR in FZR 2001 396 E.
3 sowie die dort erwahnten Autoren und Entscheide; vgl. auch FZR 2002 190 E. 7a sowie
FZR 2003 161).

E.23

Steuerrechtlich werden Abschreibungen al's zulassig anerkannt, sofern sie geschaftsmassig
begriindet und buchméssig oder, wenn el ne kaufménnische Buchhaltung fehlt, in
besonderen Abschreibungstabellen ausgewiesen sind (Art. 28 Abs. 1 und Art. 62 Abs. 1
DBG). In der Regel werden die Abschreibungen nach dem tatséchlichen Wert der einzelnen
Vermdgenstelle oder nach ihrer voraussichtlichen Gebrauchsdauer angemessen verteilt
(Abs. 2 der erwdhnten Bestimmun- gen). Die Frage, ob ein Aufwand geschaftsmassig
begriindet ist, beantwortet die Betriebs- oder Unter- nehmungswirtschaftslehre.
Geschaftsmassig begriindet sind Kosten, wenn sie aus unterneh- mungswirtschaftlicher
Sicht vertretbar erscheinen; nach der Rechtsprechung sind Aufwendungen dann
geschéftsmassig begriindet, wenn sie mit dem erzielten Erwerb
unternehmungswirtschaftlich in einem unmittelbaren und direkten (organischen)
Zusammenhang stehen (BGE 124 11 29 E. 3c; 113 1b 114 E. 2c; Urtell BGer 2C_104/2010
vom 23. Juni 2010 E. 2.2.1). Somit muss alles, was nach kaufmannischer Auffassung in
guten Treuen zum Kreis der Unkosten gerechnet werden kann, steuerlich als
geschéftsmassig begriindet anerkannt werden. Dabel spielt es keine Rolle, ob ein Betrieb
auch ohne den infrage stehenden Aufwand ausgekommen ware und ob dieser Aufwand im
Sinne einer rationellen und gewinnorientierten Betriebsfihrung zweckméssig war (vgl.
auch BGE 113 1b 114 E. 2c; Urteil BGer 2P.153/2002 vom 29. November 2002 E. 3.2).
Nicht dazu zahlen namentlich Aufwendungen, welche die Gesellschaft einzig fir den
privaten Lebensaufwand des Aktionérs oder einer ihm nahestehenden Person erbringt. Sie
durfen nicht unter dem Vorwand
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Geschéftsaufwand verbucht werden (Urteile BGer 2C_273 und 274/2013 vom 16. Juli 2013
E. 3.2; 2P.195/2005 vom 16. Februar 2006 E. 3.2; 2P.250/2004 vom 13. Juni 2005 E. 3.2;
2P.153/2002 vom 29. November 2002 E. 3.2 in fine; LOCHER, Kommentar zum DBG, I1.
Teil, 2004, Art. 58 N. 111).

E.24

Was die Beweidast betrifft, so gilt die Grundregel, dass die Steuerbehtrde die Beweidlast
flr steuerbegriindende und -erhéhende Tatsachen und die steuerpflichtige Person die
Beweidast fur steueraufhebende oder -mindernde Tatsachen tragt (BGE 133 11 153 E. 4.3;
Urteil BGer 2C_92/2012 vom 17. August 2012 E. 4.3 mit Hinweisen). Bei einem von der
steuerpflichtigen Gesellschaft erfolgswirksam verbuchten Aufwandposten liegt es damit



grundsétzlich an dieser, den Nachweis zu erbringen, dass diese Erfolgsminderung
geschaftsmassig begrindet ist (Urteil BGer 2C_273 und 274/2013 vom 16. Juli 2013 E.
3.3).

E.3
Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Bilanz eine Wertberichtigung in der Hohe
von insgesamt CHF 398'572.50 vorgenommen. Sie gibt an, D. habe sich

unrechtmassig am Geschéftsvermdgen bereichert. Das Geld sei nicht mehr vorhanden und
deshalb auch nicht mehr einbringbar.

E.31

Esist unbestritten, dassdievon D. an sich selbst veranlassten Zuwendungen nicht
geschaftsmassig begriindet waren, sondern einzig der Befriedigung des privaten L ebensauf-
wandes von ihm und seinen ihm nahestehenden Personen dienten. Namentlich hat die
Gesell- schaft fir die Zuwendungen keine oder zumindest keine gleichwertige
Gegenleistung erhalten. Auch lassen sich die durch D. veranlassten Zuwendungen
nur durch seine bedeutende Stellung innerhalb der Gesellschaft, die auf einer engen
wirtschaftlichen und personlichen Bezie- hung beruhte (Gesell schafter und
Verwaltungsratsmitglied), erkléren, weshalb diese einem Dritt- vergleich nicht standhalten.
Schliesslich war der Charakter der Beziige den Gesellschaftsorganen (namentlich dem
Verwaltungsratsprasidenten) bekannt. Dieser hat, obschon er um die Machen- schaften von
D. wusste, diesen gewahren lassen und seinen Uber zweieinhalb Jahre
andauernden (unrechtmassigen) Dispositionen keinen Einhalt geboten. Auch wurde auf die
Geltendmachung des der Gesellschaft gegen D. zustehenden
Schadenersatzanspruchs bislang verzichtet. Dadie von D. an sich selbst
veranlassten Zuwendungen offensichtlich nicht geschéfts- méassig begriindet waren, sie
mithin weder mittelbar noch unmittelbar dem geschéftlichen bzw. unternehmerischen
Zweck der Gesellschaft dienten, sondern einzig dem privaten L ebensaufwand von

D. und seinen ihm nahestehenden Personen, erfolgte die Aufrechnung der
Wertbe- richtigung zu Recht (vgl. Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG).
E.3.2

Was von der BeschwerdefUhrerin dagegen vorgebracht wird, vermag an dieser Beurteilung
nichts zu andern. Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin weder den
rechtsgentiglichen Nachweis zu erbringen vermag, dass der V erwaltungsratsprasi dent

(C. ) durch Drohungen psychisch unter Druck gesetzt worden war
(Polizeirapporte, Strafanzeigen), noch dass das von D. entwendete Geld nicht
mehr einbringbar ist (Zahlungsaufforderungen, Betreibungen). Wenn sich die
Beschwerdefuhrerin darauf beruft, es habe aufgrund der hélftigen Aktienbeteiligung eine

» Pattsituation” geherrscht, weshalb das die Gesellschaft schadigende Verhalten von
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(C. ) nicht habe gestoppt werden kdnnen, muss sie sich sodann entgegenhalten
lassen, dass dies aus steuerrechtlicher Sicht nicht entschei- dend ist. Massgebend ist einzig,
ob aus Sicht der Gesellschaft das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschittung zu
bejahen ist. Diesist nach dem Gesagten der Fall (vgl. hierzu E. 3.1). Damit erweisen sich
die gegen die Aufrechnung der Wertberichtigung vorgebrachten Argumente allesamt as
nicht stichhaltig, weshalb die Beschwerdefihrerin damit nicht zu horen ist.



E.33

Insgesamt ist festzustellen, dass die Steuerverwaltung die hier streitige Wertberichtigung im
Gesamtbetrag von CHF 398'572.- zu Recht aufgerechnet und besteuert hat. Die gegen den
angefochtenen Einspracheentscheid vom 8. Januar 2019 erhobene Beschwerde ist folglich
abzuweisen.

E.41

Die Kosten des Verfahrens sind der unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1
DBG). Die Hohe der Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht bestimmt (Art. 144
Abs. 5 DBG). Das heisst, dass insbesondere der Tarif vom 17. Dezember 1991 der
Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltungsjustiz (Tarif VJ) zur
Anwendung gelangt (vgl. Art. 146 und Art. 147 VRG sowie Art. 4 Abs. 3 des kantonalen
Ausfihrungsbeschlusses zum Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer vom 5. Januar
1995; SGF 634.1.11). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgebtihr
auf CHF 625.- festzusetzen. Diese Gerichtsgebihr ist der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen und mit dem geleis- teten K ostenvorschuss zu
verrechnen.

E.4.2

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Kantonssteuer (604 2019 13)

E.5

Die vorne dargel egten Grundsétze gelten auch im Bereich der Kantonssteuern. Die
entsprechen- den, praktisch gleich lautenden Gesetzesbestimmungen sind in Art. 29 Abs. 1
und 2, Art. 100 Abs. 1 und Art. 104 Abs. 1 und 2 DSXG enthalten (vgl. auch Art. 24 StHG).
Angesichts der mit dem Recht der direkten Bundessteuer Ubereinstimmenden gesetzlichen
kanto- nalen Regelung kann fur die Rechtsanwendung auf die Ausfihrungen in den
Erwagungen 2 und 3 verwiesen werden. Demzufolge ist auch die Beschwerde betreffend
die Kantonssteuer abzuwel- sen, soweit darauf einzutreten ist.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die gesamten Kosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG). Dabei gelangt der Tarif VJ zur
Anwen- dung (vgl. Art. 146 und Art. 147 VRG). Im vorliegenden Fall erscheint es
angemessen, die Gerichtsgebihr auf CHF 625.- festzusetzen. Diese Gerichtsgebuhr ist der
unterliegenden Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und mit dem geleis- teten
Kostenvorschuss zu verrechnen.
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