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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und Vermogenssteuer
der natlrlichen Personen

Erwagungen

E.11

Gegen Einspracheentscheide der V eranlagungsbehorde kann die steuerpflichtige Person
innert 30 Tagen nach Zustellung beim Kantonsgericht schriftlich Beschwerde erheben (Art.
140 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer
[DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; Art.
180 Abs. 1 des Gesetz- es vom 6. Juni 2000 Uber die direkten Kantonssteuern [DSIG; SGF
631.1]). Die Beschwerdeschrift muss die Begehren des BeschwerdefUhrers und deren
Begrundung enthalten (vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; Art. 180 Abs. 2
DStG). Mit der Beschwerde kdnnen ale Méngel des angefochtenen Entscheids und des
vorangegangenen V erfahrens geriigt werden (Art. 140 Abs. 3 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG;
Art. 180 Abs. 3 DStG). Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem Gesetz vom 23.
Mai 1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1) (Art. 182 DSIG). Die
Beschwerde vom 11. September 2018 gegen den Einspracheentscheid vom 27. August 2018
ist durch die Beschwerdefthrerin frist- und formgerecht bel der sachlich und ortlich
zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Die Beschwerdefthrerin ist as
Steuerschuldnerin durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ohne
Weiteres ein schutzwiirdiges Inte- resse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 76 lit. a
VRG). Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten (zu den Einschrankungen
siehe nachfol- gende Erwégung 1.2).

E.12

Die Beschwerdefhrerin rlgt in formeller Hinsicht, dass der Einspracheentscheid durch
Jean-Marie Thomet unterzeichnet worden sei, obschon dieser gar nicht Sektorchef der
Abteilung Verrechnungssteuer, sondern Sektorchef der Abteilung fur Veranlagungen der
natdrlichen Perso-
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Beschwerdefiihrerin aus der Falschbezeichnung der zusténdigen Abteilung (vgl. die
Bemerkungen der Vorinstanz, S. 2) ein rechtlicher oder tatsachli- cher Nachteil entstanden
sein soll, ist nicht zu erkennen und wird auch von der Beschwerdeflhre- rin nicht dargetan.
Mangels Vorliegens eines Rechtsschutzinteresses ist auf diese Rlige somit nicht einzutreten.
Direkte Bundessteuer (604 2018 90)

E.2



Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die steuerrechtliche Behandlung des
Darle- henszinses von CHF 20°000.- in der Steuerperiode 2016.

E.21

Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einktinfte (Art.
16 Abs. 1 DBG). Als solche gelten namentlich das Einkommen aus unsel bsténdiger (Art. 17
DBG) und selbsténdiger Erwerbstétigkeit (Art. 18 DBG) sowie aus beweglichem (Art. 20
DBG) und unbeweg- lichem Vermdgen (Art. 21 DBG). Art. 20 Abs. 1 lit. aDBG erfasst die
Zinsen aus Guthaben aller Art als steuerbaren Vermogenser- trag. Guthaben sind unter
anderem Darlehen mit und ohne Sicherheiten. Als Zins erscheint das Entgelt fir die
Uberlassung einer Geldsumme, das nach der Zeit und al's Quote der Geldsumme in
Prozenten berechnet wird. Die Verzinsung kann fest sein oder variabel, indem sie von der
Hohe des Gewinnes (partiarisches Darlehen) oder vom Stand eines Indexes abhéngig
gemacht wird (REICH/WEIDMANN, in Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3.
Auflage 2017, Art. 20 N. 12 f.).

E.22

Wegen der Periodizitdt der Einkommenssteuer gentigt es nicht, festzulegen, dassein
bestimmter Reinvermégenszugang steuerbares Einkommen bewirkt; vielmehr muss auch
der Zeit- punkt des Einkommenszuflusses bestimmt werden. Ein Einkommen ist nach
steuerrechtlichen Grundsétzen dann als erzielt zu betrachten, wenn der Steuerpflichtige
Leistungen vereinnahmt oder einen festen Rechtsanspruch darauf erwirbt, Gber den er
tatséchlich verfiigen kann. Nach standiger Doktrin und Praxis gilt Einkommen steuerrecht-
lichin der Regel in jenem Zeitpunkt als zugeflossen und erzielt, in welchem der
Steuerpflichtige eine Leistung vereinnahmt oder einen festen Anspruch darauf erworben
hat, Gber welchen er tatsachlich verfligen kann (, Soll-Methode"). V oraussetzung des
steueraus 6senden Zuflusses ist demnach ein abgeschlossener Rechtserwerb, welcher
Forderungs- (obligatorisches Recht) oder Eigentumserwerb (dingliches Recht) sein kann.
Mit anderen Worten gilt ein Einkommen dann als realisiert, wenn der Steuerpflichtige einen
festen Rechtsanspruch erworben hat, Gber den er tatséchlich verfiigen kann; auf den
Zeitpunkt der tatsachlichen Erflllung des Anspruchs kommt es nicht an (Urteil BGer

2C _941/2012 vom 9. November 2013 E. 2.5; REICH/WEIDMANN, Art. 16 N. 34 mit
zahlreichen weiteren Hinweisen; vgl. auch MAUSLI-ALLENSPACH/OERTLI, Das
Schwei zerische Steuerrecht, Ein Grundriss mit Beispielen, 9. Auflage 2018, S. 136).

E.23

Mit dem Zufluss von Geld oder Sachwerten ist der Erwerbsvorgang und damit auch die
steuerrechtliche Einkommensbildung regel méassig abgeschl ossen. Bildet demgegentiber ein
Forderungserwerb Vorstufe des Eigentumserwerbs, so fragt sich, in welchem Zeitpunkt die
subjek- tive wirtschaftliche Leistungsfahigkeit definitiv zugenommen hat, sodass der
steuerrechtliche Zugriff hinreichend gerechtfertigt ist. Denn wenn der Forderungserwerb
dem Eigentumserwerb vorgelagert ist, fliessen dem Steuerpflichtigen in beiden Zeitpunkten
Rechte zu, obschon er durch
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kann daher nur einer dieser Vorgange als Zufluss von steuerbarem Einkommen betrachtet
werden. Vorherrschend ist nach der Rechtspre- chung in solchen Féllen, namentlich bel
buchfihrenden Steuerpflichtigen, die Besteuerung im Zeit- punkt der Begriindung eines
festen Anspruchs (,, Soll-Methode*). Ein solcher entsteht zum Beispiel, wenn der



Steuerpflichtige fur die von ihm erbrachten L eistungen Rechnung stellt und sie bucht (BGE
921 288 E. 2a). Von diesem Grundsatz wird nach der Praxis aber abgewichen, wenn ein
freierwerbender Steuer- pflichtiger in seinen Blichern nur die Kasseneingénge aufzeichnet.
In diesen Fallen kann auf diese Buchungen abgestellt werden anstatt auf die Entstehung der
entsprechenden Forderungen (,,Ist- Methode™). Der Forderungserwerb ist im Weiteren nicht
massgebend, wenn die Erfillung der Forderung als unsicher betrachtet werden muss; hier
wird mit der Besteuerung ebenfalls bis zur Erfullung des Anspruchs zugewartet (BGE 105
Ib 238 E. 4a mit Hinweisen).

E.24

In seinem Urtell 2C_810/2017 vom 16. August 2018 hat das Bundesgericht in E. 6.3 unter
Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung erwogen, dass, sofern die steuerpflichtige Person
buch- fahrungspflichtig ist oder freiwillig kaufméannische Blcher fihrt, die vom

Handel srecht vorgegebene ,, Soll-Methode"“ auch im steuerrechtlichen Zusammenhang gilt.
Nicht buchfthrungspflichtige Selb- sténdigerwerbende konnen entweder nach der
»Ist-Methode” oder der ,, Soll-Methode" abrechnen. Auf solche Félle zugeschnitten ist auch
die bundesgerichtliche Praxis, wonach vom ,, Soll-Prinzip“ auszugehen ist, es sel denn, die
Erfillung der Forderung erscheint al's (besonders) unsicher. Dies- falls wird mit der
Besteuerung bis zur Erflllung zugewartet (,, Ist-Methode”; vgl. zum Ganzen auch Urteile
BGer 2C_404/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.3.5 und 2C_1015/2015 vom 8. Dezember 2016
E. 5.7.1; NOEL, in Commentaire romand de laloi sur impot fédéral direct, 2e édition 2017,
Art. 16 N. 32; Reich/Weidmann, Art. 16 N. 35). Diese Ausnahmeregelung zugunsten der
»I1St-Methode” ist auf alle nattrlichen Personen auszudehnen, welche, mehr noch alsdie
nicht buchfUhrungspflichtigen Selbstandigerwerbenden, erst dann steuerlich zu veranlagen
sind, wenn sie auch tatsachlich tiber ein entsprechendes Einkommen verfiigen (vgl. NOEL,
Art. 16 N. 32).

E.25
Der Darlehensvertrag vom 28. Juli 2016 sieht vor, dass die Beschwerdefhrerin der
B. SA en Darlehen in der Hohe von CHF 300° 000.- gewéhrt und die B.

SA der Beschwerdefihrerin als Gegenleistung fur die Gewadhrung des Darlehens einen
pauschalen Darlehenszins von CHF 20'000.- schuldet. Fir den geschuldeten Darlehenszins
wurde vereinbart, dass dieser spétestens am 30. Dezember 2016, mittags, auf das Konto der
Beschwerdefiihrerin einzubezahlen sei. In der Folge hat die B. SA, aber — gestiitzt
auf eine mundliche Vereinbarung mit der Beschwerdeflhrerin — den geschul deten
Darlehenszins von CHF 20 000.- erst am 12. Juni 2017 entrichtet, was seitens der
Beschwerdefihrerin durch den zu den Akten gereichten Bankauszug rechtsgentiglich belegt
und von der Vorinstanz auch nicht bestritten wird. Da die Beschwerdefiihrerin nach dem
Gesagten die Wahl hat, den Darlehenszins entweder nach der ,, Soll-Methode" im Jahr 2016
oder nach der ,, Ist-Methode" im Jahr 2017 zu versteuern und sie sich ganz offensichtlich fur
letztere M ethode entschieden hat, wurde der Darlehenszins von CHF 20° 000.- von der
Vorinstanz zu Unrecht bereitsin der Steuerperiode 2016 berticksichtigt.

E.26

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 27. August 2018 ist aufzuheben und das Einkommen der
Beschwerde- fuhrerin aus Privatkapitalien (Code 3.210) auf CHF 3'899.- (statt: CHF
23'899.-) und das Vermo- gen aus Privatkapitalien (Code 3.210) auf CHF 1'002' 057 .-



(statt: CHF 1'022' 057.-) festzusetzen.
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E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Kosten zu erheben (Art. 144 Abs. 1
und 3 DBG). Dasich die BeschwerdefUhrerin nicht anwaltlich vertreten liess, hat sie keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG; SR
172.021]). Kantonssteuer (604 2018 91)

E.4

Gemass Art. 17 Abs. 1 DSIG (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 StHG) unterliegen der
Einkommenssteuer alle wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte, namentlich auch
Zinsen aus Guthaben aller Art (Art. 21 Abs. 1 lit. aDStG). Angesichts der mit dem Recht
der direkten Bundessteuer Ubereinstimmenden gesetzlichen Rege- lung auf Kantonsebene
kann fUr die Rechtsanwendung auf die Ausfihrungen in den Erwéagungen 2 und 3
verwiesen werden. Demzufolge ist auch die Beschwerde betreffend die Kantonssteuer
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 27.
August 2018 ist aufzuheben und das Einkommen der BeschwerdefUhrerin aus
Privatkapitalien (Code 3.210) auf CHF 3'899.- (statt: CHF 23'899.-) und das Vermdgen aus
Privatkapitalien (Code 3.210) auf CHF 1002 057.- (statt: CHF 1'022' 057.-) festzusetzen.

E.5

Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 800.-
wird A. zuriickerstattet.

E.6

Eswird keine Parteientschadigung zugesprochen. 111. Zustellung Der vorliegende Entscheid
kann sowohl beztglich der veranlagten direkten Bundessteuern a's auch der Kantonssteuern
gemass Art. 146 DBG bzw. Art. 73 StHG und Art. 82 ff. des Bundesge- setzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) innert 30 Tagen seit Er6ff- nung mit einer
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, Lausanne,
angefochten werden. Gegen die Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30
Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur dieser Tell
des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 19. November 2018/dki Der
Président: Die Gerichtsschreiberin:
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