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Regeste

Arrét dela Cour fiscale du Tribunal cantonal | Steuer zum Ausgleich der Verminderung des
Kulturlandes

Erwagungen

E.12

février 2018 qu’ elle a appris que I'immeuble vendu le 5 octobre 2017 n’ avait auparavant
jamaisfait I’ objet d’ une imposition destinée ala compensation de ladiminution de |’ aire
agricole, dorsqu'il setrouvait déja en zone a bétir lors des deux ventes précédentes. Elle se
référe également, sans autre précision, al’ entretien téléphonique déja évoqué, au cours
duguel elle ademandé des renseignements du Registre foncier concernant la taxation en
cause et suite auquel celui-ci ne I’ a pas recontacté comme cela avait été convenu. L'avance
defraisfixée a CHF 800.- a été déposée dans le délai imparti. Dans ses observations du 13
novembre 2018, le Registre foncier conclut au rejet du recours. 1l reléve d abord que les
faits et moyens de preuve invoqués al’ appui de la demande de révision existaient déja
depuis longtemps et auraient pu étre invogqués en procédure de réclamation. 1l indique
ensuite que le contact téléphonique invoqué par larecourante a eu lieu aprésle délai de 30
jours qui lui était imparti pour déposer sa réclamation. Les arguments développés par les
parties al'appui de leurs conclusions respectives seront discutés dans les considérants en
droit du présent arrét, pour autant que cela soit utile ala solution du litige. en droit 1.
Interjeté le 9 octobre 2018 auprés de la Cour fiscale du Tribunal cantonal contre une
décision sur réclamation du 5 octobre 2018, le recours |’ a été en temps utile et dans les
formes requises aupres de I’ autorité compétente conformément aux art. 21 al. 1 et 22 dela
loi cantonale du 28 septembre 1993 sur I'imp6t destiné a compenser la diminution de I’ aire
agricole (LIAA; RSF 635.6.1) et 79 a
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juridiction administrative (CPJA; RSF 150.1). Le recours est en conséquence recevable. 2.
2.1. Envertudel’art. 1 LIAA, dans saversion entrée en vigueur le ler janvier 2018, I’ Etat
préléve un impot destiné a compenser ladiminution de |’ aire agricole sur lesterrains dont la
mise en zone constructible a été approuvée avant |’ entrée en vigueur de la modification du
15 mars 2016 de laloi cantonale du 2 décembre 2008 sur I’ aménagement du territoire et les
constructions(LATeC; RSF 710.1). L’ art. 3al. 1 LIAA précise que cet impbt est di en cas
d’ aiénation de terrain productif entrainant une diminution de I’ aire agricole. 2.1.1. A teneur
del’art. 5LIAA, I’aliénateur est le débiteur de I'impét. Le droit de taxer se prescrit par cing
ans a compter du jour de la conclusion de I'acte d'aliénation donnant lieu a prélévement (art.
7a.1LIAA). L art. 8 LIAA prévoit quel’impbt est calculé sur labase du prix d’ aliénation
du terrain; a défaut de prix ou si ce dernier ne correspond manifestement pas ala valeur
vénale du terrain, I'impdt est calculé sur celle-ci (al. 1). Si, lorsdel’ aiénation, le terrain est



déja équipé ou construit, les frais d’ équipement de détail payés par |’ aliénateur et lesfrais
de construction sont déduits respectivement du prix du terrain et de savaleur vénale (al. 2).
L’imp0t est préevé au taux de 4% (art. 9 LIAA). 2.1.2. Selon lajurisprudence constante,
I'imp6t destiné a compenser la diminution de |'aire agricole ne peut étre prélevé qu'une seule
fois. Il ne peut plus I'étre s'il adéja été percu ou aurait di étre percu lorsde |’ aiénation
antérieure. Et s I'on arrive ala conclusion que I'imp6t devait étre prélevé lors de la
précédente aliénation, il y alieu de constater que le droit de taxer est prescrit si le délai de
cingans prévu par I’art. 7 a. 1 LIAA s est d§a écoulé depuis ce transfert (RFJ 1996 p. 415
ss, consid. 3aet lesréférences citées; arrét TC FR 604 2011 77 du 9 novembre 2012 consid.
2a). 2.2. A teneur de l’art. 25 LIAA, les décisions passées en force peuvent étre révisées
pour les motifs et selon la procédure prévus par les art. 188, 189 et 190 de laloi cantonale
du 6 juin 2000 sur les impots cantonaux directs (LICD; RSF 631.1). 2.2.1. Selon I’ art. 188
al. 1 LICD, une décision entrée en force peut étre révisée en faveur du contribuable, a sa
demande ou d'office, lorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont
découverts (let. @), lorsque |'autorité qui a statué n'a pas tenu compte de faits importants ou
de preuves concluantes qu'elle connaissait ou devait connaitre ou qu'elle a violé de quelque
autre maniére I'une des regles essentielles de la procédure (let. b) ou lorsqu'un crime ou un
délit ainflué sur ladécision (let. c). Larévision est toutefois exclue lorsgue le requérant
invoque des motifs qu'il aurait déja pu faire valoir au cours de la procédure ordinaire sl
avait fait preuve de toute la diligence qui pouvait raisonnablement étre exigée de lui (art.
188 al. 2 LICD).
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les nonante jours qui suivent la découverte du motif de révision, mais au plus tard dans les
dix ans dés lanotification de ladécision (art. 189 LICD). 2.2.2. Lesrégles qui précedent
sexpliquent par le principe communément admis selon lequel une taxation fiscale qui n'a
pas fait I'objet d'un recours ou qui, sur recours, a été confirmée ou modifiée, acquiert force
de chose jugée non seulement formelle mais en principe aussi matérielle. La décision fixant
le montant de I'impdt devient de ce fait définitive et lie tant le contribuable que la
communauté publigque, qu'elle soit ou non conforme au droit matériel. C'est |a un impératif
de la sécurité du droit et celadécoule aussi du fait qu'il est possible au contribuable de se
faire entendre lors de la taxation ou, du moins, lors du contrdle qui sSexerce par lavoie dela
réclamation ou recours. Sagissant en particulier de lalimitation aux motifs que le recourant
n'aurait pas pu faire valoir au cours de la procédure ordinaire, elle se fonde sur le caractére
subsidiaire de larévision qui, en tant que voie de droit extraordinaire, ne doit pas avoir pour
effet de vider de leur portée les délais de recours ordinaires. Ainsi, une révision est par
exemple exclue lorsque des é éments de fait essentiels n'ont pas été allégués en procédure
de taxation (erreur de déclaration) respectivement dans le cadre d'une réclamation ou d'un
recours par négligence du contribuable (ou de son représentant). Il en va de méme lorsque
le contribuable aurait - le cas échéant, en ayant recours a un conseiller professionnel - pu
découvrir immédiatement I'erreur de fait ou de droit commise par |'autorité fiscale dans la
décision notifiée (CASANOVA, Anderungen rechtskraftiger Verfiigungen und Entscheide,
in Archives 61, p. 450; entres autres ATA FR 4F 06 230 du 27 avril 2007, ainsi que la
doctrine et jurisprudence citées). 3. Est litigieuse en |’ espece la question de savoir si la
recourante peut se prévaoir d’ un motif justifiant larévision de la décision de taxation du 12
février 2018, passee en force, par laguelle un imp6t destiné & compenser la diminution de

I aire agricole de CHF 13'600.- lui a éé facturé en lien avec lavente de |’ art. ccc RF de la
Commune de D. , Secteur E. . 3.1. Larecourante fonde principalement sa



demande en révision sur I’ affirmation selon laguelle elle n’a découvert que plusieurs
semaines aprés la décision de taxation des faits et moyens de preuve qui lui ont permis de se
rendre compte que I’ imp6t destiné & compenser la diminution de |’ aire agricole n’avait pas
été prélevé lors des deux derniéres ventes portant sur le méme immeuble, alors que celui-Ci
setrouvait déjaen zone abétir. A cet égard, il faut relever que ce qui était déterminant pour
la perception de I'imp0t lors de la vente de I'immeubl e par la recourante le 5 octobre 2017
N’ était pas tant de savoir si cet impdt avait déja été prélevé lors de la vente aux encheres du
26 février 2014, voire lors de lavente du 4 mai 2016 par laguelle elle aacquis I'immeuble,
mais plutét s'il aurait d0 I’ étre & ces occasions. En effet, I'imp6t ne peut plus étre percu S'il
I’a déa été ou aurait dO I’ étre lors d’ une aliénation antérieure. La situation juridique de la
recourante au moment ou elle arevendu I'immeuble a des tiers était ainsi la méme dans
I”hypothese d’ un prélévement d’impdt lors des deux ventes précédentes que dans celle

d’ une absence de prélévement. Dans les deux hypotheses, ce qui était déterminant était de
savoir s les conditions d’ un prélévement de I’impdt a ces occasions étaient remplies. Dans
I’ affirmative, elle aurait pu contester a bon droit la taxation qui lui a été
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remplies, une contestation aurait été vouée al’ échec. Il résulte ainsi de ce qui précede que
les faits invoqués par la recourante, a savoir I’ absence de prélevement de I’'imp6t lors de la
vente aux enchéres du 26 février 2014, puis lors de la vente du 4 mai 2016, ne peuvent pas
étre qualifiés d’' importants au sensde |’ art. 188 a. 1 LICD. Lademande de révision était en
conséquence d’ emblée infondée et ¢’ est a bon droit que I’ autorité intimée ne |’ a pas admise.
Le recours doit dés lors étre rejeté pour cette raison déja. 3.2. Méme en supposant que

I’ absence de prélevement de I'impbt lors des deux ventes précédentes pouvait constituer en
soi un motif derévision au sensdel’art. 188 al. 1 LICD, il faudrait retenir que larecourante
aurait pu faire valoir ces faits en déposant une réclamation dansle délai de 30 jours imparti
acet effet. Ce constat est évident s agissant de lavente du 4 mai 2016. En effet, I’ aliénateur
concerné lors de ce transfert de propriété n’ était autre que B. , administrateur
président de larecourante, de telle sorte qu’il était particuliérement aisé pour celle-ci de
savoir si un impot avait été facturé a cette occasion. Reste la question d’ un prélévement
antérieur de I’'imp6t en lien avec la vente aux enchéres du 26 février 2014. A cet égard, au
besoin en faisant appel a un conseiller professionnel, la recourante devait étre en mesure de
se rendre compte, des la réception de la facture du 12 février 2018, de |’ importance de la
problématique liée ala question de savoir si les conditions du prélévement de I’ imp6t
étaient déjaremplies au moment de cette vente aux encheres. Elle aurait alors pu faire valoir
I”incertitude quant al’ existence ou non d’ une telle perception — méme s'il a été vu ci-dessus
gue cette question de fait n’est pas déterminante en soi — dans le cadre d’ une réclamation
déposée dans le délai 1égal de 30 jours dés laréception de lafacture litigieuse. |1 résulte de
ce qui précede que larecourante, en faisant preuve de la diligence qui pouvait étre attendue
d'elle, aurait été en mesure de faire valoir I’ ensembl e de ses arguments en fait et en droit par
lavoie ordinaire de laréclamation. Dans ces conditions, entrer en matiére sur sa demande
derévision serait revenu avider de sa portée le délai ordinaire de laréclamation. Le rejet de
la demande de révision doit dés lors étre confirmé pour cette raison également. On peut
encore gjouter que la demande de renseignements formul ée par téléphone auprés du
Registre foncier ne change rien & cette conclusion. Premiérement, |’ autorité intimée indique
que I’ entretien téléphonique en question aeu lieu aprés |’ échéance du délai de réclamation,
sans gue cela soit contesté par la recourante qui ne donne aucune précision a cet égard.
Deuxiémement, un tel appel téléphonique ne peut al’ évidence pas étre assimilé au dépot



d’une réclamation qui doit respecter laforme écrite. 4. Pour |'ensemble des motifs qui
précedent, |e recours doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmeée. 4.1. Conformément a
I'art. 131 CPJA, en cas de recours, la partie qui succombe supporte les frais de la procédure.
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et du travail requis, de I'importance de I'affaire ainsi que, dans les affaires de nature
pécuniaire, de lavaleur litigieuse en cause (art. 2 du Tarif du 17 décembre 1991 desfrais de
procédure et des indemnités en matiére de juridiction administrative: RSF 150.12; Tarif
JA). Il peut étre compris entre CHF 100.- et 50'000.- (art. 1 al. 1 Tarif JA). En I'espéce, vu le
sort du recours, les frais de procédure seront mis ala charge de la recourante. Compte tenu
delavaleur litigieuse et du travail requis, il sejustifie de les fixer 8 CHF 800.-. Ce montant
sera compense avec I’ avance de frais de CHF 800.- 4.2. Le recours étant rejeté, il n’est pas
alloué de dépens. la Cour arréte: |. Le recours est rejeté. Partant, la décision sur réclamation
du 5 octobre 2018 du Registre foncier du Lac est confirmée. I1. Un émolument de CHF
800.- est mis alacharge de larecourante au titre de frais de justice. | est compensé avec
I'avance de frais. I11. Il n’est pas alloué de dépens V. Notification. Conformément aux art.
82 ssdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent sa notification
par lavoie du recours en matiére de droit public. La fixation du montant des frais de
procédure peut, dans un délai de 30 jours, faire I'objet d'une réclamation aupres de |'autorité
qui a statué, lorsgue seule cette partie de la décision est contestée (art. 148 CPJA). Fribourg,
le 25 mars 2019/msu Le Président : La Greffiere:
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