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Regeste
Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Verwaltungsgebihren

Erwagungen

E.1

VRG die Direktionen des Staatsrates Beschwerden gegen Entscheide der ihnen
unterstehenden Dienststellen. Darunter fallen auch die Kostenentscheide. Wird hingegen
lediglich die Kosten- bemessung angefochten, kommt dasin Art. 148 Abs. 1 VRG
vorgesehene Rechtsmittel der Ein- sprache zum Tragen. Eine allféllige Einsprache gemass
dieser Bestimmung, welche allein die Festsetzung der Hohe der Kosten zum Gegenstand
haben kann, ist an die Behdrde zu richten, welche entschieden hat (vgl. HAY OZ,
Kostenfragen im Zusammenhang mit dem Baubewilligungs- verfahren im Kanton Freiburg,
in: FZR 2003 S. 335 ff., S. 358 ff.).

E.11

Art. 141 Abs. 1 des kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes vom 2. Dezember 2008
(RPBG; SGF 710.1) sieht vor, dass gegen die Entscheide der Oberamtsperson tber
Baubewil- ligungsgesuche und Einsprachen beim Kantonsgericht Beschwerde erhoben
werden kann. Die Frage, welche Rechtsmittelinstanz fir die Anfechtung der verschiedenen
Geblhren in Bausachen zusténdig ist, ist komplex. Die Baugesetzgebung kennt keine
diesbeziiglichen Sonder- vorschriften. Grundsétzlich kann die K ostenverfliigung mit der
Hauptsache bel der néchsthéheren Instanz angefochten werden. Selbststéndig kann eine

K ostenauferlegung mit Beschwerde an eine ndchsthdhere Instanz weitergezogen werden,
wenn diese auch in der Hauptsache zusténdig ist. Wahrend beim Oberamtmann und bei
kantonalen Anstalten mit eigener Rechtspersonlichkeit sowie den tbrigen einer Direktion
administrativ zugewiesenen Verwaltungseinheiten das Kantons- gericht die néchsthohere
Instanz ist (vgl. Art. 114 Abs. 1 lit. b und ¢ des kantonalen Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]), beurteilen nach Art. 116 Abs.

E.12

Im vorliegenden Verfahren ist nicht die Héhe der erhobenen Verwaltungsgebihr ange-
fochten, sondern der Grundsatz der K ostenauflage. Insofern steht das Rechtsmittel der
Einsprache geméss Art. 148 VRG nicht offen, weshalb in Anwendung von Art. 114 Abs. 1
lit. ¢ VRG das Kantonsgericht zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde sachlich
zustandig ist.
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vom 29. Mai 2018 ist durch den Beschwerdefiihrer frist- und formgerecht bei der sowohl
sachlich wie auch 6rtlich zustandigen Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Der



Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ohne Weiteresein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 76 lit. aVRG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Wer eine Baute oder Anlage erstellen will, bedarf dazu einer Baubewilligung. Das Bau-
bewilligungsverfahren wird mit der Einreichung des Baugesuches eingeleitet. Wer ein
Baugesuch stellt, nimmt eine Dienstleistung des Gemeinwesens in Anspruch. Das
Gemeinwesen priift, ob das Bauvorhaben den verschiedenen im Baubewilligungsverfahren
zu prufenden Vorschriften ent- spricht und wie vorgesehen ausgefihrt werden darf. Dazu
sind oft umfangreiche Abklarungen, ins- besondere auch der Einbezug allfalig vom
Bauvorhaben Betroffener erforderlich. Leistungen des Gemeinwesens sind nicht gratis und
wollen finanziert sein. Dies geschieht, indem das Gemein- wesen 6ffentliche Abgaben,
unter anderem auch Baubewilligungsgebtihren, erhebt (PERREN, Gebuhrenerhebung im
Baubewilligungsverfahren, in: Raum & Umwelt 2004 S. 41 ff., S. 41). Die
Baubewilligungsgebihren gehoren zu den 6ffentlichen Abgaben. Sie sind Kausal abgaben,
welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts als Entgelt fir bestimmte staatliche
Gegenleistungen oder besondere Vorteile zu bezahlen haben und sollen die Kosten, welche
dem Gemeinwesen durch die Amtshandlung oder Benutzung der Einrichtung entstanden
sind, ganz oder tellweise decken. Handelt es sich bei der Leistung um eine Amtshandlung,
fur welche die Gebuhr die Gegenleistung darstellt, spricht man von einer
Verwaltungsgebihr. Bei den mit einem Baubewil- ligungsverfahren entstandenen Kosten
handelt es sich um typische Verwaltungsgebihren (vgl. Urteile BGer 2C_517/2007 vom 15.
August 2008 E. 2.4; 2P.286/2006 vom 27. Februar 2007 E. 3.2; PERREN, S. 43). Ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Entstehungsgrund und der verlangten Abgabe
und mithin der Kausalitét ist ohne weiteres gegeben: In einem Baubewil- ligungsverfahren
geht es darum, ein Baugesuch zu beurteilen und es mit einem Entscheid ent- weder
gutzuheissen oder abzuweisen (HAY OZ, S. 342 mit Hinweisen).

E.22

Die Gebuhren sind nach dem V erursacherprinzip grundsétzlich dem Baugesuchsteller
aufzuerlegen, der durch sein Gesuch eine gebuhrenpflichtige L eistung des Gemeinwesens
veran- lasst oder notwendig gemacht hat (WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen
Verwaltungs- rechts, Band |1, 2014, § 10 Rz. 755). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Baubewilligung erteilt, verweigert oder darauf nicht eingetreten wird. Der Baugesuchsteller
wird auch zur Kostenliber- nahme verpflichtet, wenn er sein Gesuch zurtickzieht, bevor der
Oberamtmann oder die Gemeinde dartiber befunden hat. Denn in einem solchen Fall wird
die Baubewilligungsbehdrde durch die Prifung des Begehrens gleichermassen in Anspruch
genommen. Immerhin hat der Baugesuch- steller nur die bis zur Abschreibung entstandenen
Kosten zu tbernehmen (vgl. Art. 135 Abs. 1 VRG; HAYOZ, S. 355 mit Hinweisen).
Schliesslich sei noch auf Art. 130 Abs. 1 VRG hingewiesen, wonach in erster Instanz die
Kosten der Person auferlegt werden, die einen Entscheid der V erwaltungsbehorde
anbegehrt oder veran- lasst. Mit dieser Bestimmung wird der Anlass, der die objektive
Gebuhrenpflicht ausl 6st, gesetzlich festgelegt. Weiter wird normiert, welche staatliche
Verrichtung gegeniiber dem Leistungs- empfanger gebuhrenpflichtig ist: Eine Gebihr hat
jeder zu entrichten, der eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil oder durch sein Verhalten
veranlasst (vgl. auch HAYOZ, S. 345).
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E.23

Bei dieser Ausgangslage ist nicht zu beanstanden, dass das Oberamt mit der hier ange-
fochtenen Verfigung die bis zum Zeitpunkt des Riickzugs des Baugesuches Nr. ccc
aufgelaufenen Kosten der Bauherrschaft auferlegt hat. Diese hat namlich durch die
Einreichung des Baugesuches eine Dienstleistung des Gemeinwesens in Anspruch
genommen. Nach dem Verursacherprinzip hat sie fir die dadurch entstandenen Kosten
aufzukommen. Daran andert auch die Argumentation des Beschwerdeftihrers nichts,
wonach er sich aufgrund der langen V erfahrensdauer gezwungen gesehen habe, das
urspriingliche Baugesuch zurtickzuziehen und ein neues Baugesuch einzureichen. In diesem
Zusammenhang ist zundchst festzustellen, dass weder der Gemeindeverwaltung noch dem
BRPA oder dem Oberamt vorgeworfen werden kann, das Baugesuch zogerlich behandelt zu
haben. Dies bereits deshalb, weil von der Ein- reichung des Baugesuchs bis zum Zeitpunkt
des Ruckzugs gerade einmal 15 Monate vergangen sind. In dieser Zeit hat der Gemeinderat
die Gesuchsunterlagen gepruft und das Baugesuch offentlich aufgelegt. Danach hat der
Gemeinderat sein Gutachten erstellt, zu insgesamt funf Ein- sprachen Stellung genommen
und die Akten dem BRPA Ubergeben. Diese fir die Koordination des
Baubewilligungsverfahrens verantwortliche Behorde hat von den betroffenen kantonalen
Dienststellen und Amtern alle notwendigen Stellungnahmen zum Bauvorhaben eingeholt.
Samt- liche Gutachten fielen positiv aus (tellweise mit Bedingungen), worauf drei der finf
Einsprecher ihre Einsprachen zurtickzogen, woriber die Bauherrschaft mit Schreiben vom
9. Mai 2017 informiert wurde. Nachdem die Bauherrschaft das Oberamt bereits mit
Schreiben vom 13. April 2017 darum gebeten hatte, ihr Baugesuch prioritér zu behandeln,
beschwerte sie sich nur einen Monat spéter (am 17. Mai 2017) Uber die lange
Verfahrensdauer. Vier Monate spéter (am 12. September 2017) zog sie das Baugesuch
zurtick, wobei sie sich abermals Uber die lange Bearbeitungsdauer be- schwerte. Unter den
gegebenen Umsténden kann aber von einer ungebiihrlichen Verzégerung des
Baubewilligungsverfahrens keine Rede sein.

E.24

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dassim Falle einer Verfahrensverzogerung durch die
zustandigen Behorden die Mdglichkeit besteht, bei der Beschwerdeinstanz eine
Rechtsverzoge- rungsbeschwerde einzureichen. Von dieser Mdglichkeit hat die
Bauherrschaft aber keinen Gebrauch gemacht. Wohl hat sie beim Oberamt wiederholt auf
den Abschluss des Baubewil- ligungsverfahrens gedrangt. Nachdem ihr aber kein
Zeithorizont genannt werden konnte, hat sie sich letztlich aus freien Stiicken dazu
entschieden, das urspriingliche Baugesuch zurtickzuziehen und ein neues Baugesuch
einzureichen. Esist somit auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden, wenn ihr
die bis zum Ruickzug des Gesuchs aufgelaufenen Kosten auferlegt werden.

E.25

Nach dem Gesagten hat das Oberamt die Kosten fiir das von der Bauherrschaft einge-
reichte und wieder zuriickgezogene Baubewilligungsgesuch zu Recht dieser auferlegt.
Folglich ist die Beschwerde vom 22. Juni 2018 abzuweisen und die angefochtene
Verfigung vom 29. Mai 2018 zu bestétigen.

E.3



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten des Beschwerdeverfahrensin
Anwendung von Art. 131 Abs. 1 VRG dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Dabel gelangt
der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltungs- justiz (Tarif VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art. 146 und Art. 147
VRG).
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Gerichtsgebuhr auf CHF 400.- festzusetzen. Diese Gerichtsgebuhr ist mit dem vom
Beschwerdefiihrer geleisteten Kostenvorschuss zu ver- rechnen. Der Hof erkennt: |. Die
Beschwerde wird abgewiesen. |1. Es werden Gerichtskosten in der Hohe von CHF 400.- zu
Lasten von A. erhoben und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet. I11. Zustellung. Der vorliegende Entscheid kann gemass Art. 82
ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110)
innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit einer Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht, Lausanne, angefochten werden. Gegen die
Festsetzung der Hohe der Verfahrenskosten ist innert 30 Tagen die Einsprache an die
Behorde, die entschieden hat, zuléssig, sofern nur dieser Teil des Entscheides angefochten
wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 5. Oktober 2018/dki Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin:
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