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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Steuerhinterziehung und Nachsteuer

Erwagungen

E.1

Dieam 29. Mérz 2018 fristgerecht beim zustandigen Kantonsgericht eingereichte
Beschwerde (Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer vom 14.
Dezember 1990 [DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
[StHG; SR 642.14]; Art. 180 Abs. 1 des Gesetzes Uber die direkten Kantonssteuern vom 6.
Juni 2000 [DSIG; SGF 631.1]) gegen den Einspracheentscheid vom 1. Mérz 2018 ist
begriindet und enthdt Rechtsbegehren (vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG;
Art. 180 Abs. 2 DStG). Die Beschwerdefuhrerin, Schuldnerin der in Frage gestellten
Nachsteuern und Bussen, ist durch den angefochtenen Entscheid beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 76 Bst. ades
Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die Verwatungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Auf die
Beschwerde ist somit primafacie einzutreten.
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E.2

Das vorliegende V erfahren betrifft einen Einspracheentscheid der Kantonalen
Steuerverwaltung vom 1. Méarz 2018, in dem die Einsprache der Steuerpflichtigen gegen die
sie betreffenden Entscheide in Sachen Nachsteuern und Steuerhinterziehung vom 4. Juli
2014 abgewiesen wurde. Dieser Entscheid hat, wie von der Beschwerdefihrerin zu Recht
erwahnt, genau denselben Wortlaut wie der Einspracheentscheid der Kantonalen
Steuerverwaltung vom 21. April 2016 in der gleichen Angelegenheit, von dem die
Steuerpflichtige behauptet, er sei ihr nie rechtsgultig eréffnet worden. Dieser Einschéatzung
kann alerdings nicht gefolgt werden. Es ergibt sich namlich aus den Akten, dass der
Einspracheentscheid vom 21. April 2016 dem Rechtsvertreter der A. AG, welcher
am 15. Juli 2016 der Kantonalen Steuerverwaltung mitgeteilt hatte, er sei mit der
anwaltlichen Wahrung der Interessen der Steuerpflichtigen beauftragt worden, mit
eingeschriebenem Brief vom 16. August 2016, welcher am folgenden Tag
entgegengenommen wurde, zugestellt wurde. Die Beschwerdefrist gegen diesen Entscheid
ist somit am Freitag, den 16. September 2016 (vgl. 140 Abs. 1 DBG und Art. 180 Abs. 1
DStG), abgelaufen, ohne dass eine entsprechende Beschwerde eingereicht worden wére.
Dieser Entscheid ist somit in Rechtskraft erwachsen. In Bezug auf die Frage der bereits
entschiedenen Sache betreffend eine Nachsteuerverfligung hat das Bundesgericht
festgehalten, eine (weitere) Nachsteuerverfiigung sei solange zul&ssig und erforderlich, als



keine resiudicata vorliege. Konkret heisse dies, dass eine (weitere) Nachsteuer- verfligung
ausgeschlossen ist, wenn zur betreffenden Steuerperiode erstens bereits eine rechts- kréftige
Nachsteuerverfiigung im Sinne von Art. 151 DBG vorliegt (formelles Element) und diese
zweitens den rechtserheblichen Sachverhalt in dem Sinne vollstandig gewrdigt hat
(materielles Element), so dass die Veranlagungsbehdrde spater nicht mehr

berechtigterwei se vorbringen kann, einzelne Elemente seien trotz sorgfaltigen Vorgehens
noch unberticksichtigt geblieben (vgl. Urteill BGer 2C_853/2017 vom 13. Dezember 2017
E. 3.3.6). Diese Uberlegungen miissen mutatis mutandis auch fur einen
Einspracheentscheid gelten. Sie bedeuten im vorliegenden Fall, dass die Kantonale
Steuerverwaltung — vorbehdltlich eines Revisionsverfahrens nach Art. 147 DBG und Art.
188 DSIG — nicht berechtigt war, in einem die gleiche Steuerpflichtige, den gleichen
Sachverhalt und die gleiche rechtliche Argumentation betreffenden Verfahren einen neuen
Einspracheentscheid zu erlassen, nachdem der erste in Rechtskraft erwachsen war (vgl.
CASANOVA/DUBEY, in CR-LIFD, 2. Aufl. 2017, Intro. Art. 147-153a N. 2 und 5), umso
mehr als der zweite Entscheid mit dem ersten gleichlautend ist. Der Einspracheentscheid
vom 1. Méarz 2018 konnte somit der Steuerpflichtigen keine erneute
Beschwerdemoglichkeit eroffnen. Auf die Beschwerde vom 29. Mérz 2018 ist somit
mangels eines tauglichen Anfechtungsobjekts nicht einzutreten. Dies gilt sowohl in Bezug
auf die direkte Bundessteuer (Verfahren 604 2018 22), wie betreffend die Kantonssteuer
(Verfahren 604 2018 23).

E.3

Der Vollsténdigkeit halber sei noch erwahnt, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer
Verjdhrungseinrede nicht zu horen gewesen wére, wenn auf die Beschwerde einzutreten
gewesen ware.

E.31

Die von der Beschwerdefuhrerin angerufenen Art. 185 Abs. 2 DBG und Art. 230 Abs. 2
DStG sehen vor, dass Bussen- und Kostenforderungen finf Jahre, nachdem die
Veranlagung rechts- kraftig geworden ist, verjdhren. Diese Bestimmung gelangt folglich
nur zur Anwendung, nachdem
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worden ist. Sie regeln jedoch nicht, wie von der Beschwerdefihrerin vorgebracht, die
Verjahrung der Strafverfolgung oder des Rechts auf Einleitung eines Nachsteuerverfahrens.
Unter diesen Voraussetzungen kann die Beschwerde- fuhrerin aus diesen Bestimmungen
nichts fUr die gegen sie am 30. April 2014 er6ffneten Nachsteuer- und
Steuerhinterziehungsverfahren betreffend die Steuerperiode 2005 ableiten.

E.3.2

Gemass Art. 152 DBG und 193 DSLG erlischt das Recht, ein Nachsteuerverfahren
einzuleiten, zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, fur die eine Veranlagung zu Unrecht
unterblieben oder eine rechtskréftige Veranlagung unvollstandig ist. Betreffend die hier
relevante Steuerperiode 2005 war folglich die Einleitung eines Nachsteuerverfahrens bis
zum 31. Dezember 2015 moglich. Mit dessen Eréffnung am 30. April 2014 wurde die Frist
eingehalten. Das Recht, die Nachsteuer festzusetzen, erlischt seinerseits 15 Jahre nach
Ablauf der Steuerperiode, auf die sie sich bezieht (vgl. Art. 152 Abs. 3 DBG und Art. 193
Abs. 3 DSIG). Fur die Steuerperiode 2005 lauft diese Frist somit erst am 31. Dezember
2020 ab. Die mit Einspracheentscheid vom 21. April 2016 rechtskréftig festgesetzte



Nachsteuer wurde somit offensichtlich vor Ablauf der Verwirkungsfrist beschlossen.

E.33

Was schliesslich die Steuerhinterziehung betrifft, so verjahrt die Strafverfolgung gemass
Art. 184 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 DBG und Art. 229 Abs. 1 Bst. b DSIG bel vollendeter Steuer-
hinterziehung zehn Jahre nach dem Ablauf der Steuerperiode, fir welche die
steuerpflichtige Person nicht oder unvollsténdig veranlagt wurde. Die Verjahrung tritt nicht
mehr ein, wenn die zustandige kantonale Behdrde vor Ablauf der Verjdhrungsfrist eine
Verflgung erlassen hat (vgl. Art. 184 Abs. 2 DBG und Art. 229 Abs. 2 DSIG). Diese
Verjdhrungsregelung ist zwar erst am 1. Januar 2017 in Kraft getreten (vgl. AS 2015 779),
muss aber gestitzt auf Art. 205f DBG und den algemeinen Grundsatz der lex mitior (vgl.
Art. 2 Abs. 2 StGB), welcher auch auf das Steuerstrafrecht anwendbar ist (vgl. Art. 333
Abs. 1 StGB), sofern sie sich im Ergebnis fir den Steuerpflichtigen als milder erweist als
die bisher geltende Regelung, trotzdem Anwendung finden. Fur das Bundesrecht ist mit
Bezug auf die ab 1. Oktober 2002 und bis 31. Dezember 2016 geltende

V erjdhrungsordnung festzuhalten, dass diese grundsétzlich milder ist, als die am 1. Januar
2017 in Kraft getretene Ordnung. So sah sie zwar eine langere Verjdhrungsfrist von 15
Jahren vor (vgl. Art. 184 Abs. 1 Bst. bDBGi.V.m. Art. 333 Abs. 6 Bst. b StGB), diese lief
jedoch weiter, auch nachdem ein erstinstanzlicher Entscheid ergangen war (vgl. Art. 184
Abs. 2 aDBG und Art. 229 Abs. 2 aDSIG), so dass die Verjahrung bis zum
letztinstanzlichen Entscheid eintreten konnte (vgl. zur Publikation bestimmtes Urteil BGer
2C 12/2017 vom 23. Marz 2018 E. 4.1). In Anwendung der erwdhnten Bestimmungen gilt
es festzuhalten, dass die Strafverfolgung nach altem Recht bis zum 31. Dezember 2020
moglich war und diese Frist mit dem rechtkréftigen Einspracheentscheid vom 21. Apiril
2016 eingehalten wurde. Nach neuem Recht war die Strafverfolgung bis zum 31. Dezember
2015 moglich und diese Frist ist mit den Entscheiden der Kantonalen Steuerverwaltung
vom 4. Juli 2014, nach denen die Verjahrung nicht mehr eintreten kann, eingehalten
worden. Beide V erjahrungsordnungen fuhren somit zum gleichen Ergebnis, was zur
Abweisung der Verjahrungseinrede fihrt.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG). Die Hohe der
Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht bestimmt (vgl. Art. 144 Abs. 5 DBG). Es
gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der V erfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggjustiz (Tarif VJ;
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welcher vorsieht, dass die Verwal tungsjustizgebihr CHF 50.- bis 50 000.- betragt (Art. 1
Abs. 1 Tarif VJ) und die Hohe der Gebihr nach dem erforderlichen Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der Angelegenheit und bei vermdgensrechtlichen Sachen
nach dem betreffenden Streitwert festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ). Im vorliegenden Fall
erscheint es angemessen, die Gerichtsgebihr gesamthaft auf CHF 800.- festzusetzen. Der
Hof erkennt: 1. Auf die Beschwerde der A. AG wird betreffend die direkte
Bundessteuer (Verfahren 604 2018 22) und die Kantonssteuer (Verfahren 604 2018 23)
nicht eingetreten. 2. Die Verfahrenskosten im Betrag von CHF 800.- werden der

A. AG auferlegt und mit dem geleisteten Vorschuss verrechnet. Der Saldo wir ihr
zurlckerstattet. 3. Zustellung. Der vorliegende Entscheid kann sowohl beztglich der



veranlagten direkten Bundessteuer (Dispositiv Ziff. I) as auch der Kantonssteuer
(Dispositiv Ziff. 11) geméss Art. 146 DBG bzw. 73 StHG und 82 ff. des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) innert 30 Tagen seit
Eroffnung mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht angefochten werden, wobei die Begehren und Begriindungen je der
betroffenen Steuer anzupassen sind. Gegen die Festsetzung der Hohe der V erfahrenskosten
ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behdrde, die entschieden hat, zul&ssig, sofern nur
dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 5. Juli 2018/dbe
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