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Regeste

Urteil des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | V errechnungssteuer

Erwagungen

E.1l

Die am 2. Februar 2017 fristgerecht beim zustandigen Kantonsgericht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 58 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 54 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber
die Verrechnungssteuer vom 13. Oktober 1965 [V SIG; SR 642.21] sowie Art. 7 Abs. 2 des
Ausfuhrungsbeschlusses vom 13. Februar 2001 zum Bundesgesetz Uber die
Verrechnungssteuer [SGF 634.2.11]) gegen den Einspracheentscheid vom 29. Dezember
2016 ist begrindet und enth@lt Rechtsbegehren (vgl. Art. 58 Abs. 2 VStG). Die
Beschwerdefihrer, Anspruchsberechtige des in Frage gestellten Rickerstattungsanspruchs,
sind durch den angefochtenen Entscheid beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 76 Bst. a des Gesetzes vom 23. Mai 1991 iiber
die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]).

E.2

Das vorliegende Verfahrens betrifft die Frage, ob die Kantonale Steuerverwaltung die
Ruckerstattung der auf der im Februar 2014 ausgeschitteten Dividende erhobenen
Verrechnungssteuer zu Recht verweigert hat, bzw. ob die Steuerpflichtigen ihren Anspruch
auf Ruckerstattung der Verrechnungssteuer verwirkt haben. a) Gegenstand der
Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermdgens sind insbesondere die
Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen
Aktien (vgl. Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG). Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren
Leistung (vgl. Art. 10 Abs. 1 VSIG). Die steuerbare Leistung ist bel der Auszahlung,
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Rucksicht auf die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen (vgl. Art. 14 Abs. 1
VStG). Der Empfanger der um die Verrechnungssteuer gekiirzten Leistung hat Anspruch
auf Ruckerstattung der ihm vom Schuldner abgezogenen V errechnungssteuer, wenn er bei
Falligkeit der steuerbaren Leistung im Inland Wohnsitz hatte (vgl. Art. 21 Abs. 1 und 22
Abs. 2 VSIG). Wer mit der Verrechnungssteuer belastete Einkiinfte oder Vermdgen, woraus
solche Einkinfte fliessen, entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde
nicht angibt, verwirkt allerdings den Anspruch auf Rickerstattung der von diesen
Einkunften abgezogenen Verrechnungssteuer (vgl. Art. 23 VStG). b) Das Bundesgericht
legt die tatbesténdliche Formulierung "entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen
Steuerbehorde nicht angibt” in langjahriger Praxis folgendermassen aus. Der Anspruch
einer natlrlichen Person auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer auf Kapitalertragen
und L otteriegewinnen ist verwirkt, wenn die steuerpflichtige Person die



verrechnungssteuerbel asteten Einkinfte nicht spontan in der nachstfolgenden
Steuererklarung nach Falligkeit der Leistung deklariert oder aber zumindest die
eingereichte Steuererkldrung spontan so frihzeitig erganzt, dass die Einktinfte von der

V eranlagungsbehdrde noch vor der definitiven Veranlagung berticksichtigt werden konnen.
Diese langjdhrige, ausserordentlich gefestigte Praxis hat das Bundesgericht geradein
jungster Zeit immer wieder bestatigt (vgl. Urtell BGer 2C_322/2016 vom 23. Mai 2016 E.
3.2.1 mit vielen Hinweisen). Die bundesgerichtliche Praxis verlangt damit eine spontane
Erstmeldung (im Rahmen der Steuererklérung) bzw. zumindest eine spontane
Nachmeldung, die so rechtzeitig erfolgt, dass die bislang noch nicht deklarierte
verrechnungssteuerbel astete Einkunft in der V eranlagungsverfiigung auch tatséchlich noch
berticksichtigt werden kann. Ausschlussgrinde einer Riickerstattung bilden im
Umkehrschluss etwa die Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen, ebenso aber auch
abklarende Massnahmen, welche die hierfir zusténdige Behdrde trifft, um zu erfahren, ob
Uberhaupt verrechnungssteuerbel astete Einkiinfte angefallen sind. Sowohl bei einer
Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen als auch bei der "tiberholenden”
steueramtlichen Abklarung fehlt es an einer urspriinglichen Selbstdeklaration des
betreffenden Vermdgenswerts bzw. der verrechnungssteuerbel asteten Einkunft. So oder
anders genugt die steuerpflichtige Person ihrer direktsteuerlichen Mitwirkungspflicht nicht.
Von einer anspruchsbegrindenden "spontanen” Deklaration im Sinne von Art. 23 VSIG
kann unter solchen Umsténden keine Rede sein (vgl. Urteill BGer 2C_322/2016 vom 23.
Mai 2016 E. 3.2.2). Der Steuerpflichtige muss die Einkunfte, die der Verrechnungssteuer
unterliegen, selbst deklarieren. Die Massenverwaltung gebietet, dass sich die
Steuerbehorden an die Steuererkl&rung mit den Beilagen und eine allfallige Erklarung
halten kénnen, die der Steuerpflichtige den Steuerbehdrden nachtréglich hat zukommen
lassen, um die Steuererkl&rung zu vervollstandigen oder zu korrigieren. Nur ein solches
Vorgehen kann den Anspruch des Steuerpflichtigen auf Rickforderung der
Verrechnungssteuer aufrechterhalten (vgl. Urtell BGer 2C_85/2015 vom 16. September
2015 E. 2.4). Es kommt somit nicht darauf an, ob die Steuerbehtrde die Unvollstandigkeit
der Deklaration hétte erkennen und an die erforderlichen Informationen durch
entsprechende Nachfrage oder Vergleich mit Steuerakten dritter Personen hétte gelangen
konnen. Die Steuerbehtrden kénnen grundsétzlich davon ausgehen, dass der
Steuerpflichtige das Formular fur die Steuererkl&rung wahrheitsgemass und vollsténdig
ausfullt (vgl. Urteill BGer 2C_1083/2014 vom 20. November 2015 E. 2.2.1). c) Die ESTV
hat am 11. Méarz 2014 das Kreisschreiben Nr. 40 "Verwirkung des Anspruchs von
natUrlichen Personen auf Ruckerstattung der Verrechnungssteuer gemass Art. 23 VStG"
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Als ordnungsgemass deklariert gelten danach die mit der Verrechnungssteuer bel asteten
Einkinfte sowie das Vermogen, woraus solche Einkiinfte fliessen, wenn die steuerpflichtige
Person sie in der ersten Steuererklérung, welche nach Falligkeit der steuerbaren Leistung
einzureichen ist, deklariert. Ausserdem gelten jene Einkiinfte, welche spontan nach
Einreichung der Steuererkl&rung, aber spétestens bis zum Eintritt der Rechtskraft der
ordentlichen Veranlagung deklariert werden, ebenfalls noch a's ordnungsgeméass deklariert.
Im Ubrigen entbindet die Tatsache, dass die Steuerbehtrden von sich aus eine
unvollstandige Deklaration hétten feststellen kdnnen und sich den Zugang zu den fehlenden
Informationen mittels Vergleich mit Steuerunterlagen von Drittpersonen oder durch
Ruckfragen bei der steuerpflichtigen Person, bel anderen Steuerbehdrden oder Dritten
hétten beschaffen kénnen, die steuerpflichtige Person nicht davon, ihrer Deklarationspflicht



beziiglich der mit der Verrechnungssteuer belasteten Einkiinfte im Sinne von Ziff. 3.1 des
Kreisschreibens nachzukommen (vgl. Urteil BGer 2C_1083/2014 vom 20. November 2015
E. 2.2.2). Demgegenuber hat das Bundesgericht die Frage bisher nicht definitiv
entschieden, ob ein dem Steuerpflichtigen vorwerfbares Verhalten erforderlich ist, um den
Ruckforderungsanspruch untergehen zu lassen. In verschiedenen Féllen hat es aber bereits
festgehalten, dassin diesem Fall —wenn also ein Verschulden erforderlich sein sollte—, eine
einfache Fahrl&ssigkeit gentigen wirde (vgl. Urteil BGer 2C_85/2015 vom 16. September
2015 E. 2.5).

E.3

a) Die Beschwerdefiihrer nehmen Bezug auf einen Beitrag von MADORIN (vgl.
MADORIN, Verfassungswidriges Kreisschreiben Nr. 40 — Anspruch auf Riickerstattung
der Verrechnungssteuer, in www.artax.ch, Rubrik Publikationen, Aufsétze, Steuern
[konsultiert am 11. Mai 2017]), der zum Schluss kommt, die mit dem Kreisschreiben
abgesegnete Praxis sei verfassungswidrig. Das Veranlagungsverfahren setze zwar die
Mitwirkung des Steuerpflichtigen, aber auch digenige der Steuerbehdrden voraus, so dass
€es nicht gesetzesmassig sei, wenn eine fehlerhafte Steuererklérung unmittelbar zur
Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs fuhre. Zudem musse der Steuerpflichtige
gemahnt werden, bevor ene Steuerveranlagung nach Ermessen erfolge. Eine ausbleibende
Mahnung begriinde eine V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, denn die
Steuerverwaltung habe auf jeden Fall die Mdglichkeit, den betroffenen Steuerpflichtigen
nach einer ersten Prifung seiner Steuererkl&rung zu mahnen. Aufgrund der aktuellen Praxis
mutiere die Verrechnungssteuer zu einer eigentlichen Strafsteuer, denn der Steuerpflichtige,
der die Deklaration unterlasse, werde dadurch bestraft, dass ihm die bezahlte
Verrechnungssteuer nicht zurtickerstattet wird und gleichzeitig die vollkommene
Einkommenssteuer auf der Dividende entrichten muss. Die Verweigerung der
Ruckerstattung sei daher als Strafe im Sinne von Art. 6 EMRK zu beurteilen und misse die
entsprechenden Verfahrensvorschriften einhalten. Die Ausfuhrungen im erwéhnten Beitrag
sind allerdings fur den vorliegenden Fall offensichtlich nicht von Belang, denn das hier zur
Beurteilung stehende V orgehen betrifft eine ordentliche Veranlagung und nicht, wieim
zZitierten Beitrag, elne Ermessensveranlagung. b) Die Beschwerdefiihrer berufen sich
ebenfalls auf eine Motion Schneeberger Nr. 16.3797 vom 29. September 2016, welche den
Bundesrat beauftragen will, das V errechnungssteuergesetz so anzupassen, dass in der
Schweiz ansdssige, nattirliche Personen die Verrechnungssteuer- Riickerstattung wegen
versehentlichem oder fahrlassigem Nicht- oder Falschdeklarieren nicht verwirken, solange
gewahrleistet ist, dass die mit der Verrechnungssteuer belasteten Vermogensertrége
besteuert werden. Dazu ist zunéchst zu bemerken, dass die Motion bislang nicht Uberwiesen
wurde und der Bundesrat ihre Ablehnung beantragt. Der Bundesrat erklarte
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Interpellation Schneeberger Nr. 17.3058 vom

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG). Es gelangt der Tarif vom 17.
Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (Tarif
VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art 146-147 VRG), welcher vorsieht, dass die
Verwaltungsj ustizgebtihr CHF 50.- bis 50 000.- betragt (Art. 1 Abs. 1 Tarif VJ) und die



Hohe der Gebiihr nach dem erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der
Angelegenheit und bei vermdgensrechtlichen Sachen nach dem betreffenden Streitwert
festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ). Im vorliegenden Fall wird die Gerichtsgebihr auf CHF
5'000.- festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der Hof erkennt: 1.
Die Beschwerde von A. und B. wird abgewiesen. Der
Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 29. Dezember 2016 wird
bestétigt. 1. Die Kosten (Gerichtsgebihr: CHF 5'000.-) werden A. und

B. auferlegt. Die Gerichtsgebuhr wird mit dem geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. 111. Zustellung.
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