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Regeste

Entscheid des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und
Vermdgenssteuer der nattirlichen Personen

Erwagungen

E.1l

Juni 2016 eingereicht. Er macht geltend, er habe den angefochtenen Entscheid am 9. Mai
2016 erhalten. Aus den Akten ergibt sich nichts Gegentelliges, so dass darauf abzustellen ist
(vgl. BGE 142 IV 125 E. 4.3). Die Beschwerde enthélt im Ubrigen Rechtsbegehren und ist
begriindet. Der Beschwerdefuhrer, Schuldner der in Frage gestellten Steuer, ist durch den
angefochtenen Entscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung (Art. 76 Bst. aVRG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.
|. Direkte Bundessteuer (604 2016 85)

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Steuerverwaltung habe ihr pflichtgemasses
Ermessen zur Festsetzung des Erwerbs aus Landwirtschaft Uberschritten, indem sie sich
lediglich auf eine ad-hoc Aufstellung abgestiitzt habe, die jeglicher Beweiskraft entbehre,
jedoch die nachgereichten, belegten Auslagen, die Abschreibungen und die dargelegten
Berechnungen aus den Akten weise, sowie einen falschen Betrag fur die Direktzahlungen
heranziehe. a) Nach Art. 123 Abs. 1 DBG stellen die Veranlagungsbehdrden zusammen mit
dem Steuerpflichtigen die fur eine vollstandige und richtige Besteuerung massgebenden
tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse fest. In Bezug auf die Beweidlast ist festzuhalten,
dass der Nachweis fur steuerbegriindende oder -erhohende Tatsachen der Steuerbehdrde,
der Beweis fir steueraufhebende oder -mindernde Tatsachen grundsétzlich dem
Steuerpflichtigen obliegt (vgl. BGE 133 Il 153 E. 4.3). Fur buchfuhrende Steuerpflichtige
hat die objektive Beweidlastverteilung als Konsequenz, dass der Saldo der Erfolgsrechnung
Ausgangspunkt der Ermittlung des Kantonsgericht KG Seite 4 von 9 steuerbaren
Einkommens bildet. Die buchfiihrende steuerpflichtige Person erbringt den Beweis fur
grundsétzlich steuermindernde Aufwendung durch die VVorlage der Erfolgsrechnung, die
auf elner ordnungsgemassen Buchhaltung beruht. Esist Aufgabe der Steuerbehdrde
darzutun, weshalb gewisse Aufwendungen nicht abzugsfahig sein sollen. Kann die
Steuerverwaltungsbehdrde den Hauptbeweis der buchfiihrenden Person erschiittern, ist es
wiederum an der steuerpflichtigen Person, die Zweifel auszurdumen (vgl.
RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, Art.
123 N. 85). b) Vorliegend gilt es einleitend zu bemerken, dass der Steuerpflichtige geméss
seinen eigenen Angaben fir die Steuerperiode 2014 keine Buchhaltung gefiihrt hat, so dass
die Buchhaltung erst nachtréglich auf Basis der vorhandenen Belege erstellt wurde. Der
Steuerpflichtige gibt daher zu, seine Buchhaltung sei teilweise nicht beweiskréftig, dadie



Einnahmen nicht belegt, sondern lediglich berechnet werden konnten. Dazu kommt, dass
der Steuerpflichtige drei verschiedene Darstellungen seiner Einkommenssituation
eingereicht hat, zuerst handschriftlich, dann in Form von nachtréglich erstellten
Jahresrechnungen, welche unterschiedliche Betrage auffuhren. Unter diesen

V oraussetzungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die zuletzt eingereichte
Jahresrechnung die Anforderungen an eine ordnungsgemésse Buchhaltung vollumfanglich
erfullt und die Angaben und der Saldo der Erfolgsrechnung dieser Jahresrechnung
undifferenziert Ausgangspunkt der Ermittlung des steuerbaren Einkommens bilden konnen.
Allerdings kann auch nicht von einer vdllig unbewiesenen Einkommenssituation
ausgegangen werden, welche der Steuerverwaltung erlauben wiirde, weiterhin
ausschliesslich auf die handschriftlichen Angaben des Steuerpflichtigen abzustellen. Es
mussen im Gegentell die einzelnen in Frage gestellten Posten analysiert und aufgrund der
eingereichten Beweismittel beurteilt werden. c) In Bezug auf das Bruttoeinkommen ist die
Steuerverwaltung von Direktzahlungen im Betrag von CHF 17'910.- ausgegangen. Aus der
eingereichten GELAN-Abrechnung ergibt sich allerdings ein Nettobetrag von CHF
17'544.90 an Direktzahlungen, der auch in der Erfolgsrechnung abgebildet ist. Angesichts
der Beweiskraft der GELAN-Abrechnung ist dieser Betrag zu berticksichtigen. Die
Steuerverwaltung ist zudem von einem Betrag von CHF 16'700.- aus dem Verkauf von 25
Schafen und 7 Rindern geméass der handschriftlichen Angabe des Steuerpflichtigen
ausgegangen. In der Erfolgsrechnung hingegen erscheinen, neben verschiedenen anderen
Einnahmen, nur noch CHF 5'280.- fur den Verkauf von Lammern, CHF 2'591.- fir den
Verkauf von Kébern, und CHF 2'900.- fur die Zunahme des Tierbestands. In seiner
Beschwerdeschrift gibt der Steuerpflichtige dazu folgende Erklarung: "Zusétzlich wurde ein
maoglicher Ertrag fur 36 L&mmer und drei Rinder al's Umsatz sowie 2 Rinder als Zunahme
des Tierbestands verbucht. Die Beweiskraft der Einnahmen ist jedoch nicht gegeben. Auf
Grund der allgemeinen Lebenserfahrung kénnen sie jedoch anndherungsweise ermittelt
werden. Eine maximale mdgliche Einnahme |&sst sich durch die Anzahl der Tiere und dem
erzielbaren Fleisch- bzw. Tierpreismarkt berechnen.” Diese Erkl&rungen tberzeugen nicht.
Esist hingegen davon auszugehen, dass der Steuer- pflichtige, als er die handschriftlichen
Angaben aufsetzte, sehr wohl wusste, wie viele La&mmer und Rinder er im Jahr 2014
verkauft hatte. Die Steuerverwaltung hat daher zu Recht auf den Betrag von CHF 16'700.-
abgestellt. Im Ubrigen sind die weiteren Einnahmen, die in der Erfolgsrechnung aufgefihrt
werden, und sich auf entsprechende Belege beziehen, zu den Einnahmen aus dem
Viehverkauf dazu zu rechnen. Dieim Jahr 2014 steuerrelevanten Einnahmen des
Kantonsgericht KG Seite 5 von 9 Beschwerdefiihrers beziffern sich somit auf CHF
40'635.35 (17'544.95 + 16'700 + 6'390.40 [14'261.40 - 5280 - 2'591]) und nicht auf CHF
34706.35 wie beantragt. d) Die Steuerverwaltung erwahnt in ihrem Einspracheentscheid,
einein der ersten Jahresrechnung verbuchte Einnahme (Gegenkonto 3'000) von CHF
6'000.- geméss "Rechnung 79" sai in der zweiten Jahresrechnung als " Toyota Bus
Rechnung 79" mit Gegenkonto "2'850 Privat”, d. h. ohne Einnahmecharakter erwahnt. Der
Steuerpflichtige erklért dazu, es handle sich um ein Auto aus dem Privatvermdgen, welches
im Jahr 2014 verkauft worden sei. Die handschriftliche Notiz auf dem Kontoauszug habe
seinerzeit nicht entziffert werden konnen, weshalb der Betrag falschlicherweise a's Ertrag
aus der Landwirtschat verbucht worden sei. Dem entgegnet die Steuerverwaltung, das
Fahrzeug sei in der Steuererkl&rung nicht deklariert worden, so dass Zweifel an der
Glaubwurdigkeit der Buchhaltung bestiinden. Aufgrund der Tatsache, dass das Fahrzeug
Toyotain den friheren Steuererkldrungen nicht (mehr) aufgefihrt wurde, ist davon



auszugehen, dass es keinen Steuerwert mehr hatte und vollsténdig amortisiert war. Der
Verkaufserl6s von CHF 6'000.- ist daher vollumfanglich a's Einnahme zu berticksichtigen,
so dass sich die Gesamteinnahmen auf CHF 46'635.35 erhthen. €) Der weitere Einwand der
Steuerverwaltung, gewisse Kreditorenrechnungen seien auf die A. Holzbau
GmbH oder AG ausgestellt, mag zutreffen. Da die Vorinstanz jedoch daraus keine Folgen
zieht, ist nicht weiter darauf einzugehen. f) In der eingereichten Jahresrechnung wird ein
Geschéftsanteil Privatauto von CHF 9'918.- geltend gemacht, der gemaéss den Angaben der
Steuerverwaltung einem Aufwand von 300 Tagen a 58 km zu CHF 0.57 entspricht, von ihr
aber nicht anerkannt wird, da der Steuerpflichtige keine Angaben zum benutzten Fahrzeug
gemacht hat, bzw. die Steuerverwaltung davon ausgeht, dass die gemachten Angaben nicht
der Redlitét entsprechen. Tatsachlich gibt der Steuerpflichtige erst in seiner
Beschwerdeschrift Angaben Uber die benutzten Fahrzeuge. Er erwadhnt einen NSU aus dem
Privatvermogen, und einen BMW der Lebenspartnerin. Bei Selbststandigerwerbenden sind
samtliche Gewinnungskosten abzugsfahig, sofern sie geschaftsmassig begrindet sind (vgl.
Art. 27 Abs. 1 DBG). Fahrkosten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte sind bei

Sel bststandigerwerbenden aus Griinden der Rechtsgleichheit abzugsfahig, obwohl sie keine
Gewinnungskosten im engen Sinn darstellen (vgl. RICHNER/FREI/KAUFMANN/
MEUTER, Art. 27 N. 8). Gemass den Richtlinien der Steuerverwaltung dirfen 70 Rappen
pro Kilometer fur die ersten 10'000 Kilometer, bzw. 60 Rappen fir die ndchsten 10'000
Kilometer, in Abzug gebracht werden. Aus den Unterlagen ergibt sich, und wird auch von
der Steuerverwaltung anerkannt, dass das Einkommen des Beschwerdefiihrers aus der
landwirtschaftlichen T&tigkeit nicht in B. ,sondernin C. erwirtschaftet
wird. Die Distanz zwischen diesen beiden Ortschaften betragt 16.9 km Uber die
Hauptstrasse. Dies ergibt 33.8 km pro Tag. Der Steuerpflichtige selber hat 300 Tage
berticksichtigt, was fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit adaquat erscheint, missen doch
Tiere taglich betreut werden. Es ergibt sich somit ein abzugsfahiger Betrag von CHF 7'084.-
(33.8 x 300 =10140; 10'000 x 0.70 = 7'000; 140 x 0.60 = 84). Irrelevant ist dabel die Art
des benutzten Fahrzeugs. g) Die weiteren Angaben der Jahresrechnung in Bezug auf den
geltend gemachten Aufwand werden von der Steuerverwaltung nicht in Frage gestellt. Esist
daher darauf abzustellen. Die Erfolgsrechnung ist somit wie folgt zu berichtigen:
Kantonsgericht KG Seite 6 von 9 Ertrag 46'635.35 Materialaufwand 6'469.05
Personalaufwand 519.20 Raumaufwand 5'000.- Unterhalt, Reparaturen, Ersatz 2'153.95
Fahrzeug- und Transportaufwand 7'084.- Sachversicherungen, Gebuhren 908.50 Energie-
und Entsorgungsaufwand 634.90 V erwal tungsaufwand 3'653.- Werbeaufwand 114.10
Abschreibungen 1'782.80 Finanzergebnis 9.73 Betriebsaufwand 28'329.23 Gewinn/Verlust
18'306.12 Die Beschwerde ist somit sehr teilweise gutzuheissen und der
Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 3. Mai 2016 dahingehend zu
andern, dass der Erwerb aus Landwirtschaft auf CHF 18'306.- statt CHF 18'934.-
festzulegen ist.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter, die seiner enemaligen Ehefrau geschul deten
Unterhaltsbeitrége von CHF 9'600.- seien zu beriicksichtigen und von seinem Einkommen
abzuziehen. Die Steuerverwaltung argumentiert dazu, dieser Abzug sel in der
Steuererklarung und in der Einsprache nicht beantragt worden. @) Nach Art. 118 VRG ist
die Beschwerde an eine obere Behotrde erst zul&ssig, wenn die vorgangigen Rechtsmittel
der Einsprache gegen einen Entscheld ausgeschopft sind. Dies hat zur Folge, dass auf
Antrage, die der Vorinstanz nicht unterbreitet wurden, nicht eingetreten werden kann (vgl.



Art. 81 Abs. 3 VRG). Im Steuerrecht ist die Situation jedoch anders, denn die Beschwerde
hat einen vollen Devolutiveffekt und der Steuergerichtshof kann Uber die Begehren der
Parteien hinausgehen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRG). Es handelt sich alerdings um eine Kann-
Vorschrift, so dass der Steuergerichtshof den angefochtenen Entscheid aus eigenem Antrieb
lediglich dann abandern sollte, wenn er offensichtlich falsch ist und die Anderung eine
grosse Auswirkung hat (vgl. Entscheid KG/FR 4F 2004 92 E. 6a). Vorliegend handelt es
sich um einen Abzug, der offensichtlich gewahrt werden muss, wenn die V oraussetzungen
dazu erflillt sind. Esist daher auf diesen Antrag einzutreten. b) Der leistungspflichtige
Ehegatte oder Elternteil kann bei Scheidung, gerichtlicher oder tatsachlicher Trennung
Beitrdge an den Unterhalt des anderen Ehegatten von seinen Einkiinften abziehen (vgl. Art.
33 Abs. 1 Bst. ¢ DBG). Als Unterhaltsbeitrage gelten dabei regelmassig oder unregelméssig
wiederkehrende Unterstiitzungen und Unterhaltsleistungen zur Deckung des laufenden

L ebensbedarfs, die dem Empfénger keinen Vermogenszuwachs verschaffen (vgl. Urtell
BGer 2C_503/2015 vom 31. Mérz 2016 E. 3.1). Unterhaltsbeitrége miissen tatsachlich
bezahlt werden, damit sie einkommensmindernd abgezogen werden kénnen. Eine blosse
Verpflichtung zur Zahlung, ohne dass tatsachlich erfolgt, berechtigt nicht zum Abzug der
geschuldeten Beitrage (vgl. Urteil BGer 2C_585/2014 vom 13. Februar 2015 E. 5.1).
Kantonsgericht KG Seite 7 von 9 Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des|.
Zivilappellationshofs des Kantonsgerichts Freiburg vom 22. Februar 2013 verpflichtet,
seiner Ex-Ehefrau folgende Unterhaltsbeitrége monatlich zu bezahlen: vom 1. Juni 2011 bis
und mit 30. Juni 2012, CHF 1'210.-; vom 1. Juli 2012 bis und mit 30. Juni 2016, CHF 800.-;
vom 1. Juli 2016 bis zum 30. April 2022, CHF 500.-. Die eingereichten Akten enthalten
allerdings keinen Nachweis, dass diese Unterhaltsbeitrage auch wirklich bezahlt wurden.
Der Beschwerdefuhrer gibt zwar an, die monatlichen Betrége seien teilweise bezahlt,
teilweise mit einem Darlehen tber CHF 100'000.- verrechnet worden. Auch sein Verwels
auf Ziff. 2.1 des Scheidungsurteils kann ihm hier nicht weiterhelfen, da dieser lediglich
vorsieht, dass durch den von der Ex-Ehefrau zu bezahlende Betrag aus Gterrecht CHF
100'000.- betrégt. Die genehmigte Teilvereinbarung prézisiert zudem, dass durch diesen
Betrag sdmtliche gegenseitigen Anspriiche, namentlich auch Unterhaltszahlungen sowie
Betrage fur die Beniitzung von Raumlichkeiten und die Beniitzung des Pachtlandes bis und
mit 31. Mai 2011 abgegolten sind. In Bezug auf die effektive Bezahlung der
Unterhaltsbeitrage fur das Jahr 2014 kann daraus kein Schluss gezogen werden. Unter
diesen Voraussetzungen hat die Vorinstanz die Abzugsféhigkeit dieser Unterhaltsbeitrége
zu Recht verweigert. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.4

In einem letzten Punkt verlangt der Beschwerdefihrer, dass sein Guthaben von CHF
100'000.- aus Guterrecht, vermindert um die nicht bar ausbezahlten Alimente, somit in der
Hohe von CHF 80'113.- als Vermogen zu beriicksichtigen sei. Die Steuerverwaltung
argumentiert auch hier, dieses Guthaben sel in der Steuererklérung und in der Einsprache
nicht deklariert worden, habe jedoch keinen Einfluss auf die Vermégenssteuer. In Bezug
auf die Berticksichtigung, im Beschwerdeverfahren, von Antrégen, die der Vorinstanz nicht
unterbreitet worden sind, kann auf E. 3a hiervor verwiesen werden. Nachdem die
Einfligung des Guthabens aus Giiterrecht keine Auswirkung auf die Vermogenssteuer hat,
daauch die Berticksichtigung dieses Guthabens kein steuerbares Vermogen ergibt, denn das
zur Zeit berticksichtigte Vermagen belauft sich auf CHF -37'919.-, bzw. das
satzbestimmende Vermdgen auf CHF -105'936.-. Es gentigt somit festzuhalten, dass das
Guthaben in den zukinftigen Steuererklarungen zu deklarieren sein wird.



E.5

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen. Allerdingsist der Einfluss dieser
Gutheissung auf die Steuerpflicht des BeschwerdefUihrers vernachl éssigbar, belduft sich
doch das steuerbare Einkommen dadurch auf CHF 73'832.- statt CHF 74'460.-, und der
Betrag der Bundessteuer auf CHF 1'173.- statt CHF 1'208.-, was einer Steuerersparnis von
CHF 35.- statt der geltend gemachten CHF 513.- entspricht. Diesem Ausgang entsprechend
sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs.
1 und 132 Abs. 2 VRG). Die Hohe der Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht
bestimmt (vgl. Art. 144 Abs. 5 DBG). Es gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der
Verfahrenskosten und Entschadigungen in der Verwaltunggustiz (Tarif VJ; SGF 150.12)
zur Anwendung (vgl. Art 146-147 VRG), welcher vorsieht, dass die

Verwaltungg ustizgebtihr CHF 50.- bis 50 000.- betragt (Art. 1 Abs. 1 Tarif VJ) und die
Hohe der Gebihr nach dem erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der
Angelegenheit und bei vermogensrechtlichen Sachen nach dem betreffenden Streitwert
festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die
Gerichtsgebuhr auf CHF 400.- festzusetzen. Kantonsgericht KG Seite 8 von 9 11.
Kantonssteuer (604 2016 86)

E.6

Die Rechtslage ist bei den kantonalen Steuern die gleiche, wie bei der direkten
Bundessteuer: Die Art. 154 Abs. 1 und 34 Abs. 1 Bst. ¢ DSIG entsprechen Art. 123 Abs. 1
und 33 Abs. 1 Bst. ¢ DBG, sowie 9 Abs. 2 Bst. ¢, und sinngemass, Art. 46 Abs. 1 StHG. Die
zum DBG ausgefuhrten Erwégungen sind damit ebenfalls fir die kantonalen Steuern
massgebend. Damit resultiert fir die Staats- und Gemeindesteuern dasselbe Ergebniswie
bei der direkten Bundessteuer. Auch in diesem Punkt wird daher die Beschwerde teilweise
gutgeheissen und der Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 3. Mai
2016 dahingehend gedndert, dass der Erwerb aus Landwirtschaft auf CHF 18'306.- statt
CHF 18'934.- festzulegen ist.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG), denn auch hier
ist der Einfluss der Gutheissung auf die Steuerpflicht des Beschwerdefihrers
vernachlassigbar, belduft sich doch das steuerbare Einkommen dadurch auf CHF 71'705.-
statt CHF 71'755.-, und der Betrag der Kantonssteuer auf CHF 6'914.- statt CHF 6'929.-,
was elner Steuerersparnis von CHF 15.- statt der geltend gemachten CHF 2'067.- entspricht.
Es gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggustiz (Tarif VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art 146-147 VRG),
welcher vorsieht, dass die Verwaltungs ustizgebihr CHF 50.- bis 50 000.- betrégt (Art. 1
Abs. 1 Tarif VJ) und die Hohe der Gebluhr nach dem erforderlichen Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der Angelegenheit und bel vermoégensrechtlichen Sachen
nach dem betreffenden Streitwert festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ). Im vorliegenden Fall
erscheint es angemessen, die Gerichtsgebuhr auf CHF 400.- festzusetzen. Der Hof erkennt:
|. Direkte Bundessteuer (604 2016 85) 1. Die Beschwerde von A. wird teilweise
gutgeheissen. 2. Der Entscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 3. Mai 2016 wird
dahingehend abgeandert, dass der Erwerb aus Landwirtschaft auf CHF 18'306.- statt CHF
18'934.- festgelegt wird. 3. Die Kosten (Gebuhr: CHF 400.-) werden A. auferlegt.
Diese Gerichtsgebthr wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. I1.



Kantonssteuer (604 2016 86) 4. Die Beschwerde von A. wird teilweise
gutgeheissen. 5. Der Entscheid der Kantonalen Steuerverwaltung vom 3. Mai 2016 wird
dahingehend abgeandert, dass der Erwerb aus Landwirtschaft auf CHF 18'306.- statt CHF
18'934.- festgelegt wird. Kantonsgericht KG Seite 9 von 9 6. Die Kosten (Gebihr: CHF
400.-) werden A. auferlegt. Diese Gerichtsgebuhr wird mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet. I11. Zustellung Der vorliegende Entscheid kann sowohl
beztglich der veranlagten direkten Bundessteuer (Dispositiv Ziff. I) als auch der
Kantonssteuer (Dispositiv Ziff. [1) gemass Art. 146 DBG bzw. 73 StHG und 82 ff. des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) innert 30
Tagen seit Er6ffnung mit einer Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht angefochten werden, wobei die Begehren und Begriindungen je der
betroffenen Steuer anzupassen sind. Gegen die Festsetzung der Hohe der V erfahrenskosten
ist innert 30 Tagen die Einsprache an die Behorde, die entschieden hat, zulassig, sofern nur
dieser Teil des Entscheides angefochten wird (Art. 148 VRG). Freiburg, 2. November
2016/dbe Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
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