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Regeste

Entscheid des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und
Vermdgenssteuer der nattirlichen Personen

Erwagungen

E.1

a) Unselbsténdig Erwerbstatige kdnnen al's Berufskosten unter anderem die mit dem Beruf
zusammenhéngenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten abziehen (Art. 26 Abs. 1 lit.
d des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR
642.11]); nicht abziehbar sind die tbrigen Kosten und Aufwendungen, insbesondere die
Ausbildungskosten (Art. 34 lit. b DBG). Eine praktisch gleiche Regelung der
Weiterbildungs- und Umschulungskosten enthalt Art. 8 der Verordnung vom 10. Februar
1993 Uber den Abzug von Berufskosten der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit bei der
direkten Bundessteuer (SR 642.118.1). Im Kreisschreiben der Eidgendssischen
Steuerverwaltung vom 22. September 1995 betreffend den Abzug von Berufskosten der
unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit (ASA 64 692 ff.) werden die abziehbaren
Weiterbildungskosten as Kosten umschrieben, ,, die anfallen, um im angestammten Beruf
auf dem Laufenden zu bleiben bzw. um den steigenden oder neuen Anforderungen zu
geniigen. ... Dazu gehoren auch die Kosten fir das Auffrischen und Uberarbeiten von
bereits Erlerntem (z.B. branchenbedingte Wiederholungs- oder Fortbildungskurse,
Seminare, Kongresse etc.). Ferner konnen Kosten fir Sprachkurse und Prifungen unter
diese Kategorie fallen (vgl. BGE 113 |b 114). Ebenso sind weiterhin abziehbar die Kosten
der Weliterbildung, wenn auf einem bereits erlernten, ausgetibten Beruf aufgebaut wird, z.B.
kaufmannischer Angestellter wird diplomierter Buchhalter / Blicherexperte, Maler legt
Meisterprifung ab.” Als nicht abzugsféhig bezeichnet werden hingegen
»Ausbildungskosten, die anfallen, um die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse zur
Austibung eines Berufes zu erlernen, z.B. Lehre, Handel sschule, Matura, Studium usw.”,
wobel betont wird, dass das DBG hier die bisher gelibte Praxis weiterfhre. Mit dem
erforderlichen Zusammenhang zwischen den Weiterbildungs- sowie Umschulungskosten
und dem Beruf soll nach dem Willen des Gesetzgebers dassel be Kriterium angewandt
werden wie bel den Gewinnungskosten Selbstéandigerwerbender; dort konnen die geschéfts-
oder berufs- méassig begriindeten K osten abgezogen werden (Art. 27 Abs. 1 DBG).
Aufwendungen sind dann geschaftsmassig begrindet, wenn sie mit dem erzielten Erwerb
unternehmenswirtschaftlich unmittelbar und direkt zusammenhéngen. b) In der Lehre wird
insbesondere auf die zwel Erfordernisse hingewiesen, welche fur die Abzugsfahigkeit von
Weiterbildungskosten allgemein verlangt werden, némlich die Notwendigkeit der Auslagen
sowie den unmittelbaren Zusammenhang der Weiterbildung mit der Berufsausiibung. Dabel
koénnen jene Ausgaben a's notwendig betrachtet werden, deren Vermeidung dem Steuer-



pflichtigen nicht zugemutet werden darf. Der unmittel bare Zusammenhang mit der
Berufsausiibung muss auch in zeitlicher Hinsicht fir die massgebende Bemessungsperiode
gegeben sein; Kosten fur eine kinftige Tétigkeit sind nicht Gewinnungskosten, weil der
Zusammenhang zum (gegenwartig besteuerten) Arbeitseinkommen fehlt (vgl. ZEHNDER,
Die Behandlung der Kosten fur Ausbildung und berufliche Weiterbildung im

schwei zerischen Steuerrecht, 1985, S. 55 ff.). Mit dem Beruf zusammenhangende
Weiterbildungskosten sind Auslagen, um im angestammten Beruf auf dem Laufenden zu
bleiben bzw. um dessen steigenden oder neuen Anforderungen zu gentigen. Kosten fir den
Berufsaufstieg werden als abzugsfahig betrachtet, soweit sie zu besseren Qualifikationen
fr den bisherigen Beruf fiihren bzw. dazu dienen, dass der Steuerpflichtige den
Anforderungen des bisherigen Berufes besser gerecht wird (vgl. LOCHER, Kommentar
zum Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer, I. Teil, 2001, Art. 26 N. 60 ff.; KNUSEL,
in:
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schweizerischen Steuerrecht 1/2a, 2. Auflage, 2008, Art. 26 N. 8 f.; ECKERT, in:
Yersin/Noé [Hrsg.], Commentaire romand de laloi sur I'impét fédéral direct, 2008, Art. 26
N. 45 und 53). Denkbar ist auch, dass derselbe Lehrgang bel einem Steuerpflichtigen
Weiterbildung sein kann, wahrend er beim anderen Ausbildung darstellt (vgl. BEUSCH,
Bildungskosten — Eine Analyse der Abgrenzung von Aus- und Weiterbildungskosten
anhand neuerer Entwicklungen in der Rechtsprechung, in: Steuerrecht 2006 — Best of zsis,
S. 49 ff., 74 und 80 [Online-Erscheinungsdatum: 30. Juni 2004], mit einem ergénzenden

» Beiblatt Bildungskosten — Anmerkungen des Herausgebers®; BAUMER, Steuerliche
Aspekte der Aus- und Weliterbildung, StR 2004, S. 810 ff., S. 813). ¢) Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind grundsétzlich alle Kosten der Weiterbildung
abzugsfahig, die objektiv mit dem gegenwartigen Beruf des Steuerpflichtigen im
Zusammenhang stehen und die der Steuerpflichtige zur Erhaltung seiner beruflichen
Chancen fur angezeigt hédlt, auch wenn sich die Ausgabe als nicht absolut unerlésslich
erweist, um die gegenwartige berufliche Stellung nicht einzubilissen. Als,, mit dem Beruf
zusammenhangende Weiterbildungskosten® sind indessen nur solche Kosten abziehbar, die
im Rahmen des bereits erlernten und ausgetibten Berufs anfallen, nicht dagegen die
»Ausbildungskosten” im Sinne von Art. 34 lit. b DBG fir die erstmalige Aufnahme einer
Berufstédtigkeit bzw. fir einen neuen (oder zusétzlichen) Beruf. Zur Anerkennung als
abzugsfahige Weiterbildungskosten ist es aber nicht notwendig, dass der Steuerpflichtige
das Erwerbseinkommen ohne die streitige Auslage tUberhaupt nicht hétte erzielen konnen;
vielmehr ist lediglich darauf abzustellen, ob die Aufwendungen fir die Erzielung des
Einkommens niitzlich sind und nach der Verkehrsauffassung im Rahmen des Ublichen
liegen. Dazu gehdren nicht nur Anstrengungen, um den Stand bereits erworbener
Fahigkeiten zu erhalten, sondern vor allem auch der Erwerb verbesserter Kenntnisse fir die
Ausilibung des gleichen Berufs. Abzugsféhig sind insbesondere Fortbildungskosten zur
Sicherung der bisherigen Stelle ohne im Wesentlichen zusétzliche Berufschancen.
Hingegen sind Auslagen fir eine Fortbildung, die zum Aufstieg in eine eindeutig vom
bisherigen Beruf zu unterscheidende hohere Berufsstellung (sog. Berufsaufstiegskosten)
oder gar zum Umstieg in einen anderen Beruf dient, keine Weiterbildungskosten im Sinne
von Art. 26 Abs. 1 lit. d DBG. Sie werden nicht fir eine Weiterbildung im Rahmen des
bereits erlernten und ausgelibten Berufs erbracht, sondern letztlich fir eine neue
Ausbildung. Auslagen, die anfallen, um die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse zur
Austibung eines eigentlichen Berufs zu erlernen (z.B. Lehre, Handelsschule, Matura,



Studium, Nachdiplomstudien usw.), sind demnach al's Ausbildungskosten auch dann nicht
abziehbar, wenn die Fortbildung berufsbegleitend absolviert wird, im Ergebnis aber dem
Aufstieg in eine vom bisherigen Beruf eindeutig unterscheidbare hdhere Berufsstellung
dient (BGE 124 11 29; 113 Ib 114; Urteile BGer 2A.623/2004 vom 6. Juli 2005, StE 2006 B
22.3 Nr. 86, 2A.277/2003 vom 18. Dezember 2003 E. 2.1, StR 2004, S. 451 und
2C_589/2007 vom 9. April 2008, StE 2008 B 22.3 Nr. 96). In zwei friheren Urteilen
(2A.277/2003 vom 18. Dezember 2003, StR 2004, S. 451 und 2A.623/2004 vom 6. Juli
2005, StE 2006 B 22.3 Nr. 86) hat das Bundesgericht die Kosten fur ein (berufsbegleitend
absolviertes) MBA-Nachdiplomstudium nicht zum Abzug zugel assen. Es betonte, die
Ausbildung zum MBA stelle grundsétzlich eine eigentliche Grundausbildung dar. Sie fuhre
zu einem eigenstandigen Berufsabschluss, der fir den Absolventen tber einen Eigenwert
verflige. Dabei verhalte es sich grundsétzlich nicht anders, ob der MBA im Anschluss an
einen BBA oder an eine Ausbildung zum Betriebsokonomen HWV erworben werde.
Wesentlich fur die Beurteilung der Abzugsfahigkeit der Kosten fir Zusatzausbildungen sei
nicht nur der Vergleich zwischen der bestehenden Grundausbildung und den neu
erworbenen Kenntnissen. Zu
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und die Auswirkungen der Zusatzausbildung auf die gegenwartige und kiinftige
Berufstétigkeit. Es gehe nicht an, bel Absolventen eines MBA-Kurses, die Uber eine
Okonomische Grundausbildung verfligen, eher von einer abzugsfahigen Weiterbildung
auszugehen as bel solchen, die von einem anderen Fach (z.B. technische Berufe) her
kommen. Entscheidend misse vielmehr sein, dass mit der Zusatzausbildung zum MBA im
Ergebnis ein eigensténdiger Berufsabschluss (, Titel*) erworben werde, der auf dem
Stellenmarkt anerkannt und honoriert werde und die Berufsaussichten des Absolventen
erheblich verbessere. Auch bel bereits vorhandener 6konomischer Grundausbildung
bedeute der MBA nicht lediglich eine Vertiefung und Aktualisierung der schon
vorhandenen Kenntnisse, sondern er fuihre zu wesentlichen Zusatzkenntnissen und einem
zusétzlichen Titel mit eigenem Wert. Im Urteil 2C_589/2007 vom 9. April 2008, StE 2008
B 22.3 Nr. 96 hat das Bundesgericht diese Rechtsprechung bestétigt und einem
Steuerrevisor, der an der Hochschule fur Wirtschaft (HWZ) berufsbegleitend das Studium
der Betriebsokonomie mit dem Ziel eines Bachelors of Science in Business Administration
(BBA) aufgenommen hatte, den Abzug der entsprechenden Kosten verweigert. In der
Besprechung dieses Urteils durch BEHNISCH/OPEL (Die steuerrechtliche Rechtsprechung
des Bundesgerichts im Jahre 2008, ZBJV 2009, S. 508 f.) wird denn auch betont, damit
durfte — angesichts der deckungsglei chen Rechtslage beztiglich der direkten Bundessteuer
und kantonalen Steuern — den teilweise weniger restriktiven kantonalen Praxen der Boden
entzogen sein. Danach hat das Bundesgericht im Urteil 2C_750/2009 vom 26. Mai 2010,
StR 2010, S. 675 (vgl. auch das Urteil 2C_70/2010 vom 26. August 2010) ausdrtcklich an
dieser Praxis festgehalten. Dabei hat es alerdings gleichzeitig betont, es komme einzig auf
die Natur der Ausbildung an, sodass deren Benennung als MBA fur sich allein noch nicht
geniige, um den Kostenabzug auszuschliessen. In jingerer Zeit hat das Bundesgericht seine
Rechtsprechung im Urteil 2C_1001 und 1002/2012 vom 1. Mai 2013 bekraftigt. In seinen
Erwégungen hat es beziglich der Nachdiplomstudien wie- derum dargelegt, wesentlich fur
die Beurteilung sei auch hier nicht nur der Vergleich zwischen der bestehenden
Grundausbildung und den neu erworbenen Kenntnissen. Zu berticksichtigen seien weiter
der aktuell ausgelibte Beruf und die Auswirkungen der Zusatzausbildung auf die
gegenwaértige und kinftige Berufstétigkeit. Im Nachdiplombereich sei der Abzug ebenfalls



immer dann ausgeschlossen, wenn das Studium zum Erwerb wesentlicher
Zusatzerkenntnisse bzw. zu einer deutlichen Verbesserung der Berufsaussichten flhre.
Handle es sich um eine Zweit- bzw. Zusatzausbildung und nicht um eine Weiterbildung im
Rahmen der bereits ausgelibten Tétigkeit, so seien die Kosten selbst dann nicht abzugsfahig,
wenn das Studium berufsbegleitend absolviert werde. Das Gleiche gelte, wenn es sich, wie
bei der Aushildung an einer Fachhochschule, um ein praxisorientiertes und nicht um ein
wissenschaftliches Studium handle. Unter Bezugnahme auf die verschiedenen friheren
Urteile, in denen Nachdiplomstudiengange zum Erwerb des MBA zu beurteilen waren, wies
das Bundesgericht zusammenfassend darauf hin, dass dabei die Vergrésserung der
Berufsaufstiegschancen im Vordergrund gestanden habe. Bei dieser Gewichtung seien die
Kosten regelméssig nicht zum Abzug zugel assen worden, obwohl der MBA- Titel haufig
berufsbegleitend und auch erst nach langerer beruflicher Tatigkeit erworben werde. In
diesem Fall ging es um einen leitenden Bankangestellten (Leiter Anlagekunden der Region
Mittelland), welcher ein Rochester-Bern Executive MBA-Programm absolvierte. Dabei
gelangte das Bundesgericht in Gutheissung der Beschwerde des kantonalen Steueramtes ein
weiteres Mal zum Schluss, dass die MBA-Kosten im konkreten Fall nicht als
Weiterbildungskosten vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden konnen. Als
massgebende Umstande betrachtete es insbesondere die Hohe der Investition
(Grossenordnung der Ublichen Weiterbildungskosten?), die
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sowie die Gegentiberstellung zwischen der urspriinglichen Ausbildung und der spater
befolgten MBA-Ausbildung. Diesbezliglich prazisierte es, es sei zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die Aufwendungen fir ein MBA- Studium bel einem
Steuerpflichtigen, dessen Erstausbildung in einer kaufmannischen Lehre bestehe, als
abzugsfahige Weiterbildungskosten eingestuft werden. Damit aber das im Rahmen eines
solchen Studiums erworbene Wissen — d.h. Kenntnisse auf universitéarem Nachdiplom-
Niveau — eine blosse Auffrischung und Vertiefung bereits vorhandener Kenntnisse
darstelle, misse der Betroffene sich solche Kenntnisse im Laufe der nach der
Erstausbildung ausgelibten Téatigkeit (inkl. der in diesem Rahmen bereits vorher
absolvierten Weiterbildungen) angeeignet haben. Seither kann insbesondere noch auf die
Urtelle des Bundesgerichts 2C_1073 und 1074/2013 vom 25. Juni 2014 (StR 2014, S. 645),
2C_666 sowie 667/2014 vom 16. Februar 2015 (StE 2015 B 27.6 Nr. 19) und 2C_588 und
589/2015 vom 1. Februar 2016 verwiesen werden. d) Zur Frage, ob die Kosten fur die
LL.M.-Ausbildung eines ausgebildeten Juristen resp. Rechtsanwalts al's
Weiterbildungskosten zum Abzug zuzulassen sind, hat sich das Bundesgericht im Urtell
2C_28/2011 vom 15. November 2011 (vgl. auch Urteil 2A.277/2003 vom 18. Dezember
2003 mit Hinweis) wie folgt gedussert: Das LL.M.-Studium an US-amerikanischen
Universitéten stelle eine eigentliche rechtswissenschaftliche Ausbildung dar, dieim
Anschluss an ein rechtswissenschaftliches Grundstudium absolviert werden konne.
Verglichen mit einem schweizerischen Studienabschluss oder Anwaltspatent wiirden aber
wesentlich andere Kenntnisse vermittelt, da amerikanisches Recht unterrichtet werde. Mit
dem Studium sei sodann der Erwerb bzw. der vertiefte Gebrauch der englischen (bzw.
US-amerikanischen) Fachsprache verbunden. Das LL.M.-Studium bilde oft die Fortsetzung
der beruflichen Grundausbildung schweizerischer Juristen und werde in der Regel mehr
oder weniger unmittelbar im Anschluss an das hiesige Studium absolviert. Diesfalls zéhle
es zur Aus- und nicht zur Weiterbildung. Werde der LL.M. allerdings erst nach einer
gewissen Berufstétigkeit erworben, gelte es anhand der tatséchlichen Umstande der



Berufsaustibung und der Lehrinhalte zu differenzieren. Bestehe fachliche Kongruenz
zwischen der bisherigen Berufstétigkeit und den neu erworbenen Kenntnissen, diene das
LL.M.-Studium der Weiterbildung. Vermittle dieses jedoch neues Fachwissen und eréffne
es mithin erweiterte berufliche Moglichkeiten, handle es sich — abgesehen von besonderen
Ausnahmesituationen wie einem ,, sabbatical“ — um eine nicht abzugsfahige
Zusatzausbildung. Das Bundesgericht kam in diesem Fall zwar zum Schluss, dass die
Kosten fur das LL.-M.-Studium im konkreten Fall nicht abzugsfahig seien, mit diesem
Entscheid wurde aber keine Praxisverscharfung beabsichtigt, sondern lediglich die
Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen betont (REICH/WALDBURGER,
Rechtsprechung im Jahr 2002, FSIR 2003, S. 223 1.). €) Im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hat der hiesige Steuergerichtshof den Abzug der Kosten fir ein
(berufsbegleitend absolviertes) BBA- und MBA-Studium unter dem Titel Weiterbildung
ebenfalls wiederholt abgelehnt (vgl. insbesondere die Urteile 604 2008 253/254 vom 27.
Mérz 2009 sowie 607 2008 29/30 vom 30. Mé&rz 2009 [beide am 2. Juli 2009 verdffentlicht
unter http://admin.fr.ch/kg, letzteres Urteil auch in FZR 2009 S. 78] und die dort erwahnten
Entscheide, sowie seither z.B. auch die unverdffentlichten Urteile 607 2009 18/19 vom 12.
Mérz 2010 und 604 2009 12/13 vom 18. Juni 2010). In den beiden verdffentlichten Urteilen
hat der Steuergerichtshof allerdings auch seinem Unbehagen Ausdruck gegeben. Einerseits
hat er unter Hinweis auf die kritische jingere L ehre darauf hingewiesen, dass die
systematische Ablehnung des Abzuges fir die Kosten eines MBA-Nachdiplomstudiumsim
Verhdtnis zur dlteren
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erscheine. Die vom Bundesgericht praktizierte unterschiedliche Behandlung der Kosten fir
einen LL.M.- oder MBA-Titel einerseits und jener eines Meister- oder
Bucherexpertendiploms andererseits schaffe in gewissen Fallen eine stossende
Rechtsungleichheit. Andererseits sei festzustellen, dass in diesem Bereich auch eine
unterschiedliche Praxis der Kantone bestehe. Im Ubrigen spreche heute Vieles dafir, die
privaten Bildungsinitiativen vermehrt zu fordern. Insofern bestehe ohne Zweifel ein
Handlungsbedarf. Dementsprechend seien denn auch auf politischer Ebene verschiedene

V orstsse unternommen worden, um ein grosszigigeres Konzept der steuerlichen
Berticksichtigung von Weiterbildungskosten zu schaffen. Nichtsdestoweniger gelangte der
Steuergerichtshof zum Schluss, dass er von rein steuerpolitischen Erwégungen abzusehen
und die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur geltenden Gesetzgebung zu befolgen habe.
Es sai Sache des Gesetzgebers, in Kenntnis dieser Praxis alenfalls gewlinschte neue
Optionen zu realisieren. Daran hielt er umso mehr fest, als der Bundesrat kurz vorher die
Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber die steuerliche Behandlung der Aus- und
Weiterbildungskosten durchgefiihrt hatte, mit dem neu auch Kosten fir eine freiwillige
berufliche Umschulung und fiir einen Berufsaufstieg — alerdings bei der direkten
Bundessteuer auf einen Maximalbetrag von CHF 4'000.- beschrankt — a's Steuerabzug
zugelassen werden sollten. In den entsprechenden Erlauterungen wurde ausdrticklich
betont, dass heute Bildungskosten nur abgezogen werden kdnnen, wenn sie mit dem
aktuellen Beruf zusammenhangen oder fur die zwingende berufliche Umschulung und den
Wiedereinstieg notwendig sind (vgl. die Mitteilung des Eidgendssi schen
Finanzdepartements vom 16. April 2010 sowie JURIUS, Kosten fur Umschulung von
Steuern abziehen, in: Jusletter vom 19. April 2010). Damit ist der Bundesrat offensichtlich
auch von der restriktiven Praxis des Bundesgerichts ausgegangen. Die entsprechenden
gesetzgeberischen Arbeiten sind Ubrigens inzwischen abgeschlossen und die neue,



grosszigiger ausgestaltete Regelung ist nun fur die Steuerperiode 2016 in Kraft getreten.
Seither erachtete der Steuergerichtshof in einem ganz besonders gelagerten Fall die
Vorausset- zungen als erfillt, unter denen das Bundesgericht in seiner jlingeren
Rechtsprechung die steuerliche Berticksichtigung eines Nachdiplomstudiums —
ausnahmsweise — zuldsst (Urteil 604 2012 129/130 vom 8. Juli 2013, am

E.2

Wie das Bundesgericht im Urtell 2C_28/2011 vom 15. November 2011 festgestellt hat,
bildet das LL.M.-Studium oft die Fortsetzung der beruflichen Grundausbildung

schwei zerischer Juristen und wird in der Regel mehr oder weniger unmittelbar im
Anschluss an das hiesige Studium absolviert. So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall:
Nach Erlangen des Lizentiats im Jahr 2004 erwarb der Beschwerdeftihrer — nach einer
zweijdhrigen Assistenztatigkeit an der Universitat und einem Praktikum in einer
Anwaltskanzlel —im Jahr 2008 das Rechtsanwaltspatent. In der Folge nahm er seine

Téatigkeit als angestellter Anwalt bel B. AG auf. Nach ersten Berufserfahrungen
erwarb er zundchst im Jahr 2012 das International Legal English Certificate, bevor er im
Juli 2013 das LL.M.-Studium an der E. University in F. USA in Angriff

nahm. Da— wie der BeschwerdefUhrer selbst ausfuihrt —der LL.M.-Abschluss bel den
grossen, im Wirtschaftsrecht tétigen Anwaltskanzleien mit internationaler Klientel
mittlerweile zu den Standardqualifikationen sémtlicher juristischer Mitarbeiter gehort (vgl.
auch STOCKLI, Ein LL.M. aus dem Ausland ist wertvoller, in: Pladoyer 2/10 vom 26.
April 2010, S. 38) und im vorliegenden
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langere Zeit — sprich fir mehrere Jahre — unterbrochen hat, sondern der BeschwerdefUhrer
mit dem International Legal English Certificate bereits nach vier Jahren Berufstétigkeit
seine Ausbildung im Hinblick auf ein noch zu absolvierendes LL.M.-Studium im
englischsprachigen Raum fortsetzte, handelt es sich beim vom BeschwerdefUhrer
absolvierten LL.M.-Studiengang gerade nicht um eine Weiterbildung, sondern vielmehr um
die Fortsetzung der beruflichen Ausbildung eines in einem internationalen Umfeld tatigen
Wirtschaftsanwaltes. Auch kann der Beschwerdefuhrer aus dem Umstand, dass er zum
Zeitpunkt, alser das LL.M.- Studium in Angriff nahm, bereits seit einem Jahr als Senior
Associate eine gehobene Stellung mit entsprechender Erfahrung und Verantwortung inne
hatte, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Senior Associate zeichnet sich in der Regel
dadurch aus, dass er — je nach Kanzlei —mit einer Berufserfahrung von etwa 3 bis 7 Jahren
anfangt, selbsténdig und eigenverantwortlich Mandanten zu betreuen. Das eigene Geschéft
spielt schliefdich oftmals die entscheidende Rolle bel der sich in der Regel nach 5 bis7
Jahren stellenden Frage nach einer Partnerschaft, genauso wie bel der Frage nach einem
moglicherwelse vom Senior Associate angestrebten Wechsel. Dader LL.M. einen Titel von
hohem Wert darstellt, der auf dem Stellenmarkt anerkannt und honoriert wird, verbessern
sich die Berufsaufstiegschancen des BeschwerdefUhrers durch den erfolgreichen Abschluss
des Nachdiplomstudiums in erheblicher Weise, dienen sie doch im Ergebnis dem Aufstieg
in eine vom bisherigen Beruf eindeutig unterscheidbare hdhere Berufsstellung (Aufstieg
zum Partner). Kommt hinzu, dass das LL.M.-Studium an US-amerikanischen Universitdten
im Vergleich zu einem schwel zerischen Studienabschluss oder Anwaltspatent wesentlich
andere Kenntnisse vermittelt, da amerikanisches Recht unterrichtet wird. Mit dem Studium
Ist sodann der Erwerb bzw. der vertiefte Gebrauch der englischen (bzw.
US-amerikanischen) Fachsprache verbunden. Das LL.M.- Studium fuhrt damit zum Erwerb



wesentlicher Zusatzerkenntnisse und damit zu einer deutlichen Verbesserung der
Berufsaussichten. Auch bei bereits vorhandenem Rechtsanwaltspatent und mehrjahriger
Berufserfahrung in einer internationalen Wirtschaftskanzlel bedeutet ein LL.M.-Titel nicht
lediglich eine Vertiefung und Aktualisierung der schon vorhandenen Kenntnisse, sondern er
fuhrt zu wesentlichen Zusatzkenntnissen und einem zusétzlichen Titel mit eigenem Wert,
der es dem BeschwerdefUhrer erlaubt, auch grossere und damit lukrativere Mandate zu
akquirieren. Folglich ist auch unter diesem Aspekt festzuhalten, dass das vom
Beschwerdefiihrer absolvierte Nachdiplomstudium ganz offensichtlich seine
Berufsaufstiegschancen vergrossert. Die Kosten des vom Beschwerdefiihrer absolvierten
LL.M.-Studienganges betrugen insgesamt CHF 65°' 000.-; hinzu kommen zahlreiche weitere
Kosten (wie z.B. Arbeitsunterlagen, Flugkosten, L ebenshaltungskosten). Eine solche hohe
Investition spricht nicht daftr, dass es sich lediglich um eine Weiterbildung im Rahmen der
bisherigen Berufstétigkeit handelte. Der Beschwerdefthrer war vor der Absolvierung des
LL.M.-Studiumsin einer Anwaltskanzlei mit einem Monatsgehalt von brutto CHF 9 600.-
(Jahr 2012) resp. CHF 11°330.- (Jahr 2013) angestellt. Er hat somit in etwa ein halbes
Jahresgehalt in sein Nachdiplomstudium investiert. Zudem wurde der Studiengang nicht
berufsbegleitend absolviert, sondern bedingte im Gegenteil einen vollzeitlichen
Auslandaufenthalt mit einem entsprechenden Lohnausfall. Kommt hinzu, dass die
ausserordentliche Lohnerhdhung von plus 18,03 Prozent ausgerechnet in dem Jahr erfolgte,
da der Beschwerdefhrer das Nachdiplomstudium in Angriff nahm; es muss somit davon
ausgegangen werden, dass ihm diese Lohnerhdhung gerade im Hinblick auf das
Absolvieren eines LL.M.-Studiums gewahrt worden ist.
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E.3

Damit kann unter Berticksichtigung aller konkreten Umstéande darauf geschlossen werden,
dass es sich beim vom Beschwerdefthrer absolvierten LL.M.-Studium nicht bloss um eine
Vertiefung bereits vorhandener Fachkenntnisse im Rahmen seiner mehrjahrigen beruflichen
Téatigkeit bel B. AG handelte. Zwar standen die von ihm besuchten Kursein
einem direkten Zusammenhang zum aktuell ausgelibten Beruf. Da der Beschwerdeftihrer
durch den erfolgreichen Abschluss des LL.M.-Studiums aber seine Berufsaufstiegschancen
erheblich verbesserte, indem er nun die Moéglichkeit hat, nicht nur grossere und lukrativere
Mandate zu fuhren, sondern auch zum Partner aufzusteigen, stellen die geltend gemachten
Kosten von insgesamt CHF 26° 010.- reine Ausbildungskosten dar, welche nicht zum
steuerlichen Abzug zugelassen sind. Folglich ist die vorliegende Beschwerde abzuweisen.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten in Anwendung von Art. 144
Abs. 1 DBG dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen. Die Hohe der Verfahrenskosten wird
durch das kantonale Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG). Das heisst, dass insbesondere
der Tarif vom 17. Dezember 1991 der V erfahrenskosten und Entschadigungen in der
Verwaltungsustiz zur An- wendung gelangt (vgl. Art 146 f. des Gesetzes vom 23. Ma
1991 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]). Im vorliegenden Fall erscheint
es angemessen, die Gerichtsgebihr fir das begrindete Urteil auf CHF 300.- festzusetzen
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. 11. Kantonssteuer (604 2016 9)

E.5



a) Die vorne in Erwagung 1/1 dargel egten Grundsétze betreffend die Weiterbildungs- und
Ausbildungskosten gelten auch im Bereich der Kantonssteuern. Die entsprechenden,
gleichlautenden Gesetzesbestimmungen sind in Art. 27 Abs. 1 lit. d und Art. 35 lit. b des
Gesetzes vom 6. Juni 2000 Uber die Kantonssteuern (DStG; SGF 631.1) sowie Art. 9 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 lber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) enthalten (vgl. auch REICH, in:
Zweifel/Athanas, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 1/1, 2. Auflage, 2002,
Art. 9 N. 13 sowie das Urteil BGer 2C_589/2007 vom 9. April 2008, StE 2008 B 22.3 Nr.
96 E. 5). Die Ausfuhrungsvorschriften wurden in der Verordnung der Finanzdirektion vom
21. Mérz 2001 tber den Abzug von Berufskosten bei unselbststéndiger Erwerbstétigkeit
(SGF 631.411) erlassen. Dessen Art. 7 Abs. 1 hdlt fest: , Abziehbar sind
Weiterbildungskosten, die objektiv mit dem gegenwartigen Beruf der steuerpflichtigen
Person in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen. Da-runter fallen Auslagen, die der
Festigung der Stellung innerhalb des angestammten Berufes dienen (z.B. Meisterprifung,
hohere Fachprifung), aber auch Kosten zur Wahrung und Erweiterung nicht spezifischer
Fachkenntnisse (z.B. Sprachkurs), sofern sie berufsbezogen sind und nicht alein
personlichen Interessen dienen. Berticksichtigt werden somit Kosten fir Kurse, Blicher,
Material, Fahrkosten, Verpflegungskosten und Unterkunft. Nicht abzugsfahig sind reine
Ausbildungskosten.” b) Angesichts der mit dem Recht der direkten Bundessteuer
Ubereinstimmenden gesetzlichen Regelung kann fir die Rechtsanwendung auf die
Ausfihrungen in Erwagung 1/1 verwiesen werden. Demzufolge ist auch der Rekurs
betreffend die Kantonssteuer abzuweisen.
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E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 VRG). Dabei gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der
Verfahrenskosten und Entschédigungen in der Verwaltunggustiz zur Anwendung (vgl. Art
146 f. VRG). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die Gerichtsgebtihr fir das
begriindete Urtell auf CHF 300.- festzusetzen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen.
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