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Regeste

Entscheid des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts | Einkommens- und
Vermdgenssteuer der nattirlichen Personen

Erwagungen

E.1l

Die am 12. September 2016 fristgerecht beim zustandigen Kantonsgericht eingereichte
Beschwerde (Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die direkte Bundessteuer vom 14.
Dezember 1990 [DBG; SR 642.11]; Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990
[StHG; SR 642.14]; Art. 180 Abs. 1 des Gesetzes Uber die direkten Kantonssteuern vom 6.
Juni 2000 [DSIG; SGF 631.1]) gegen den Einspracheentscheid vom 8. August 2016 ist
begriindet und enthdt Rechtsbegehren (vgl. Art. 140 Abs. 2 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG;
Art. 180 Abs. 2 DStG). Die Beschwerdefuhrer, Schuldner der in Frage gestellten Steuer,
sind durch den angefochtenen Entscheid beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung
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die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SGF 150.1]).
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E.2

Die BeschwerdefUhrer beantragen die Aufhebung des Einspracheentscheids und die
Festsetzung ihres steuerbaren Einkommens unter Berlicksichtigung der von ihnen
nachgewiesenen Unterhaltsbeitrége auf CHF 0.-. a) Unterhaltsbeitrage, die ein Elternteil fur
die unter seiner elterlichen Sorge stehenden Kinder erhélt, sind in seinem Kapitel steuerbar
(Art. 23 Bst. f DBG). Demgegeniber konnen die gleichen Betrége vom Steuerpflichtigen,
der sieleistet, in Abzug gebracht werden (Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢ DBG). Diese Regelung
verwirklicht das Korrespondenzprinzip: weil der Leistungsempfanger die Beitrage als
Einkinfte zu versteuern hat, kann sie der Leistungserbringer abziehen (vgl. BGE 133 11 305
E. 4.2; Urteill BGer 2C_1008/2013 vom 6. Juni 2014 E. 2.1). Kapitalleistungen zur
Abgeltung von Unterhaltsrenten sind demgegentber nicht absetzbar, aber auch nicht
steuerbar (vgl. Urteil BGer 2A.613/2005 vom 20. Februar 2007 E. 3.1). Werden allerdings
mehrere Unterhaltsrenten infolge Zahlungsverzugs gleichzeitig, und somit in Kapitalform,
Uberwiesen, handelt es sich trotzdem um steuerbare Unterhaltsleistungen in Rentenform
(vgl. HUNZIKER/MAY ER-KNOBEL, in Zweifel/Beusch [Hrsg], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl. 2017,
Art. 33 N 21 infine). Zu beachten ist schliesslich, dass aufgrund dieser Vorschriften mit
Eintritt der Volljahrigkeit ein grundlegender Systemwechsel beziiglich der steuerlichen



Behandlung der Unterhaltsbeitrége eintritt, indem Steuerbarkeit und Abzugsfahigkeit
entfallen. Unterhaltsbeitrage, die fir mindige Kinder ausgerichtet werden, kommen direkt
dem mindigen Kind zu. Sie sind einerseits beim Empfanger nicht steuerbar und kénnen
andererseits vom Leistenden nicht in Abzug gebracht werden (vgl. Urteile BGer
2C_550/2010 vom 11. Januar 2011 E. 3.2; 2C_87/2016 vom 19. August 2016 E. 5.2.2). b)
Zur Diskussion steht vorliegend die Zahlung von CHF 550'000.-, welche geméss der
Vereinbarung vom 22./24. Dezember 2010 am 3. und am 10. Januar 2011 geleistet wurde.
In Bezug auf die Rechtsfolgen dieser Vereinbarung hat der Steuergerichtshof in seinem
Entscheid vom 26. August 2015 bereits Folgendes festgehalten (E. 3): Diesbeziglich ist
vorerst darauf hinzuweisen, dass es sich dabei entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer
nicht einfach um den blossen Vollzug des rechtskraftig gewordenen
Rechtsoffnungsentscheides (verbleibender Rechtsoffnungsbetrag von CHF 769'686.- nebst
Verzugszinsen) handelt. Zunéchst fallt bereits auf, dass die Kindsmutter an dieser neuen
Vereinbarung nicht mehr beteiligt war und dass ihr darin auch keine Zahlungen fir die Zeit
zugesprochen bzw. geleistet wurden, in der sie die elterliche Sorge innehatte. Ebenso wenig
wurde die Vormundschaftsbehdrde, welche die urspriingliche Unterhaltsvereinbarung im
Jahr 2003 genehmigt hatte, einbezogen. Dieses V orgehen erscheint wenig nachvollziehbar,
soweit damit nur Ricksténde von Leistungen an die Kindsmutter hatten geregelt werden
sollen. Allein fir die Vollstreckung des Rechtsoffnungsurteils hétte es ja ohnehin keiner
besonderen Vereinbarung bedurft. [...] Obwohl also lber das Rechtsoffnungsverfahren
hinaus neu vor allem die (in einem anderen Verfahren umstrittenen) Unterhaltsbeitrage tber
die Volljahrigkeit hinaus und bis zum (erfahrungsgemass kostenintensiven)
ordnungsgemassen Abschluss der Ausbildung Gegenstand der neuen Vereinbarung
zwischen Vater und Sohn bildeten, wurde auch keine ziffernméssige Aufteilung fir die Zeit
vor und nach der Volljdhrigkeit des Sohnes
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wére. Wie dem auch sai, ist die so neu vereinbarte globale Leistung von CHF 800'000.- an
den Sohn unter diesen Umstanden (Reglung fir die Zukunft, Ungewissheit der genauen
Dauer der Ausbildung, usw.) sehr wohl als pauschale Kapitalabfindung und nicht als blosse
Nachzahlung periodischer Unterhaltsbeitrage zu qualifizieren, was wie bereits dargel egt,
den steuerlichen Abzug zum vornherein ausschliesst. Angesichts des gesetzlichen
Systemwechsels bei Eintritt der Volljahrigkeit hétte es sonst dem Steuerpflichtigen
zumindest oblegen, auch diesbeziiglich klare Verhaltnisse zu schaffen. Die Frage, ob die
Schlussfolgerung, es handle sich um eine Unterhaltsleistung, welche eine pauschale
Kapitalabfindung darstelle und somit nicht zum beantragten Abzug berechtige, aufgrund
der Vorbringen der Beschwerdefuihrer Uberdacht werden musste, kann offen bleiben, aus
folgenden Grinden. Selbst wenn namlich mit den Beschwerdefihrern anzunehmen wére,
dass es sich nicht um eine Kapitalabfindung, sondern um die Zahlung mehrerer
Unterhaltsrenten infolge Zahlungsverzugs gleichzeitig, und somit um abzugsfahige
Unterhaltsleistungen in Rentenform, handelt, misste festgestellt werden, dass die
Unterhaltsleistungen in einem Zeitpunkt geleistet wurden, in dem der Leistungsberechtigte
bereits volljahrig war, was wiederum deren Abzugsfahigkeit hindert. Auch die Uberlegung,
die Unterhaltszahlungen seien auch dann einkommenssteuerlich abzugsfahig, wenn sie nach
Beendigung der Minderjahrigkeit direkt an das Kind bezahlt worden sind, vorausgesetzt sie
seien fur den Zeitraum vor Erreichen der Volljahrigkeit geleistet worden, kann den
Beschwerdefiihrern nicht weiterhelfen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich ndmlich
grundsétzlich von demjenigen, den das Bundesgericht im Verfahren 2A.613/2005 zu



beurteilen hatte. In jenem Verfahren hatte die Kindesmutter wahrend der Minderjdhrigkeit
des Sohnes eine Bevorschussung der Alimente durch die Gemeinde erhalten, welche von
ihr versteuert wurde. Unter diesen Umstanden wurde die (Ruick-)Zahlung des
bevorschussten Betrags durch den Unterhaltsschuldner an die Gemeinde al's abzugsféhig
betrachtet, obwohl der unterhaltsberechtigte Sohn inzwischen volljahrig war (vgl. Urteil
BGer 2A.613/2005 vom 20. Februar 2007 E. 3.4). Vorliegend hat jedoch die Mutter des
Unterhaltsglaubigers wahrend seiner Minderjahrigkeit keine Unterhaltsbeitrage bezogen,
auch nicht in Vorschussform von Seite der 6ffentlichen Hand. Sie hat dementsprechend
auch keine Unterhaltsbeitrége als Einkommen versteuert, so dassin Anwendung des
Korrespondenzprinzips die nachtragliche Bezahlung der fur die Minderjahrigkeit
geschuldeten Unterhaltsbeitrage nicht abzugsfahig sein kann. Die Beschwerde ist unter
diesen Voraussetzungen abzuweisen und der angefochtene Einspracheentscheid
vollumfanglich zu bestétigen.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den BeschwerdefUhrern
aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG; Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG). Die Hohe der
Verfahrenskosten wird durch das kantonale Recht bestimmt (vgl. Art. 144 Abs. 5 DBG). Es
gelangt der Tarif vom 17. Dezember 1991 der Verfahrenskosten und Entschadigungen in
der Verwaltunggustiz (Tarif VJ; SGF 150.12) zur Anwendung (vgl. Art. 146-147 VRG),
welcher vorsieht, dass die Verwaltungs ustizgebihr CHF 50.- bis 50 000.- betragt (Art. 1
Abs. 1 Tarif VJ) und die Hohe der Geblhr nach dem erforderlichen Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Wichtigkeit der Angelegenheit und bel vermoégensrechtlichen Sachen
nach dem betreffenden Streitwert festgesetzt wird (Art. 2 Tarif VJ). Im vorliegenden Fall
erscheint es angemessen, die Gerichtsgebuhr auf CHF 1'750.- festzusetzen. I11.
Kantonssteuer (604 2016 123)

Kantonsgericht KG Seite 8 von 9

E.4

Die Art. 24 Bst. f und 34 Abs. 1 Bst. ¢ DSIG entsprechen den Art. 23 Bst. f und 33 Abs. 1

Bst. c DBG (vgl. auch Art. 7 Abs. 4 Bst. gund 9 Abs. 2 Bst. ¢ StHG). Im Lichte der vorne
in Erwagung 2 dargelegten Grundsétze, auf welche ohne Weiteres verwiesen werden kann,
ist die Beschwerde betreffend die Kantonssteuern ebenfalls im gleichen Sinne abzuweisen
und der angefochtene Einspracheentscheid zu bestétigen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen (Art. 131 Abs. 1 und 132 Abs. 2 VRG). Es gelangt der Tarif VJ zur
Anwendung (vgl. Art. 146-147 VRG). Im vorliegenden Fall erscheint es angemessen, die
Gerichtsgebuhr auf CHF 1'750.- festzusetzen. Der Hof erkennt: |. Direkte Bundessteuer
(604 2016 122)
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